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Meinen  Eltern. 


Das  schönste  Glück  des  denkenden  Menschen 
ist ,  das  Erf erschliche  erforscht  zu  haben, 
und    das  Unerforschliche    ruhig    zu    verehren. 

Goethe,  Sprüche  in  Prosa. 


Auf  einmal  seh'  ich  Rat 

Und  schreibe  getrost :  Im  Anfang  war  die  Tat! 

Goethe,  Faust. 
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BERICHTIGUNGEN. 

(Vor  dem  Lesen  vorzunehmen.) 

Zu  S.  7  Anm.:  Neuerdings  ist  besonders  auch  noch  auf  Heinrich 
Rücker  ts  „Lehrbuch  der  Weltgeschichte  in  organischer  Darstellung" 
und  auf  das  (wohl  auf  ersterem  fußende)  Werk  von  R.  J.  Danilewsky 
(Rußland  und  Europa  1867)  hingewiesen  worden,  die  namentlich  für  §  42 
und  45  äußerst  instruktiv  sind. 

S.  56  Z.  15  V.  0.  streiche  die  Worte:  „ist  damit  gesagt,  daß  es 
schon  genügt?" 

S.  56  Z.  16  V.  u.:  die  Worte  ,,und  auch  .  .  .  meint"  sind,  abge- 
sehen von  dem  Inhalt  der  Klammern,  zu  streichen. 

S.  56  Z.  12  V.  u.:  statt  „Bildes"  lies:  „Weltbildes  und  nur  auf 
ein  Bild". 

S.  56  Z.  7  V.  u.:    statt  ,,die  vorwissenschaftlichen"  lies:    ,, unsere". 

S.  57  Z.  16  v.  o.  ist  nach  „einem"  einzufügen:  Erlebnis  eines 
[nicht  rein  .  .  .  Bestimmtwerden]s. 

S.  57  Z.   17  V.  u.:  statt  ,, Erkennen"  lies  ,, Weltbild". 

S.  59  Z.  7  V.  u.:  zu  „sollte"  gehört  als  Anmerkung  2)  diejenige 
auf  S.  223. 

S.  63  Z.  11  V.  u.:  statt  ,,sind"  ist  zu  setzen:  ,, dürfen  auch  die 
psychischen   Inhalte  nicht  vernachlässigt  werden;  sind  doch". 

S.  109  Z.  5  V.  u.  ist  nach  ,, Neuauftretens"  zu  setzen:  (vgl.  S.  223 
Anm.   2  und  S.   56). 

S.  110  Z.  6  V.  u.  lies  ')  statt  ='). 

S.  110  am  Schluß  von  Anm.  2  ist  hinzuzufügen:  Er  wäre  ja  sonst 
nicht  mehr  frei. 


EINLEITUNG. 

Den  äußeren  Anlaß  2xir  nachfolgenden  Studie  bot  mir  eine 
Aufforderung  des  württembergischen  Vereins  zur  Förderung  der 
Volksbildung,  bei  einem  württembergisch-hessischen  Führerkurs 
für  Volksbildung  Vorträge  über  geschichtsphilosophische  Fragen 
im  Anschluß  an  Spenglers  in  fast  aller  Händen  befindliches  Buch 
,,Der  Untergang  des  Abendlandes"  zu  halten,  mit  dem  ich  mich 
auch  früher  schon  aus  eigenem  Interesse  beschäftigt  und  worüber 
ich  auch  vorher  schon  einmal  einen  Vortrag  vor  Studenten  ge- 
halten hatte. 

Wenn  ich  die  für  diesen  Anlaß  zurechtgelegten  Gedanken- 
reihen hiemit,  allerdings  in  einer  wesentlich  anderen  Form,  der 
Oeffentlichkeit  übergebe,  so  geschieht  dies  aus  z\\ei  Gründen, 
einem  persönlichen  und  einem  allgemeinen,  dessentwegen  ich 
auch  der  oben  erwähnten  Aufforderung  gerne  Folge  geleistet 
habe,  der  mir  aber  auch  eine  von  der  Gegenwart  und  von  dieser 
meiner  eigenen  Arbeit  ganz  unabhängige  Bedeutung  zu  haben 
scheint. 

Der  erste,  persönliche  Grund  ist  der,  daß  sich  mir  hier- 
durch eine  aktuelle  Gelegenheit  bietet,  die  methodischen  Grund- 
lagen meiner  ,, allgemeinen  Wissenschaftslehre",  welche  ich  unter 
dem  Titel  einer  ,, Philosophie  des  Verstehens"  schon  längere  Zeit 
in  Aussicht  gestellt  habe,  an  einem  SpeJÜalgebiet,  nämlich  dem 
der  historischen  (Kultur-) Wissenschaften,  zunächst  sozusagen  an 
einem  Beispiel  darzulegen  und  dadurch  zugleich  sowohl  vorzu- 
bereiten als  zu  erproben.  In  derselben  Weise  soll  dies  dann 
(die  Manuskripte  hiezu  liegen  in  der  Hauptsache  schon  abge- 
schlossen vor)   auch   für  die  anderen  hauptsächlichen   Wissen- 

Haering,  Struktur.  1 


2  Einleitung. 

Schaftsgebiete  zunächst  an  Einzelbeispielen  geschehen:  für  die 
Wissenschaften  der  anorganischen  Natur  in  meinem  Buch  über 
den  ,,Sinn  des  Einsteinschen  Relativitätsprinzips",  für  die  or- 
ganischen Wissenschaften  in  demjenigen  über  den  „Entwicke- 
lungsgedanken  und  seine  Anwendung  auf  den  verschiedenen 
Wirklichkeitsgebieten",  während  für  das  Gebiet  der  psychischen 
Wirklichkeit  vorläufig  mein  früher  erschienenes  Buch  über  die 
„Materialisierung  des  Geistes"  gelten  kann.  Auf  alle  diese  Einzel- 
ausführungen, vor  allem  aber  auf  die  kurze  zusammenfassende 
Darstellung  der  Grundlagen,  wie  sie  den  ebengenannten  Einzel- 
darstellungen dann  erst  als  ,, allgemeine  Wissenschaftslehre"  folgen 
soll,  möge  daher  zur  Ergänzung  der  folgenden  Ausführungen, 
welche  nur  den  Spezialfall  der  ,, Kulturwissenschaften"  behandeln, 
schon  hier  ein  für  allemal  hingewiesen  sein. 

Der  zweite,  allgemeine  Grund  besteht  darin,  daß  es  mir 
notwendig  erscheint,  den  ungezählten  Lesern  von  Spenglers  Buche, 
das  gewiß  und  trotz  allem  zu  den  bleibenden  Werken  unserer 
Literatur  gehören  wird,  nicht  bloß,  wie  es  meist  geschieht,  eben 
auch  nur  ,,eine  andere  Ansicht",  sondern  überhaupt  die  Mög- 
lichkeit und  das  Handwerkszeug  an  die  Hand  zu  geben,  sich  über 
Spenglers  Ansicht,  die  im  besten  Fall  ja  doch  auch  nur  eine 
mögliche  Anschauung  neben  anderen  darstellt,  kritisch  ihre  eigene 
Ansicht  zu  bilden. 

Spenglers  Buch  gehört  zu  denen,  die  in  der  Hand  dessen, 
der  mit  den  Tatsachen  und  Theoriemöglichkeiten  dieses  Gebietes 
vertraut  ist,  eine  Fülle  von  Anregungen  unmittelbarer  positiver, 
insbesondere  aber  auch  mehr  ,, negativer"  Art,  durch  den  Antrieb 
zu  kritischen  Gedankengängen,  bieten,  welche  indirekt  ja  stets 
auch  die  eigene  Produktion  begünstigen.  Die  Wissenschaft  bedarf 
zweifellos  immer  wieder  notwendig  solcher  Männer  und  Bücher, 
um  nicht  in  Stagnation  zu  geraten.  Aber  mit  einem  gewissen 
Grauen  gedenkt  man  der  Mehrzahl  unter  den  Tausenden  seiner 
Leser,  für  welche  infolge  Fehlens  jeder  Voraussetzungen  zu  frucht- 
barer und  selbständiger  Kritik  dieses  Buch  nur  ein  Arsenal  neuer 
ungeprüfter  und  unprüfbarer  Schlagwörter  ist.  Wenn  Spengler 
Recht  hat,  daß  unsere  Zeit  im  Stadium  der  Zivilisation  angelangt 
ist,  so  ist  es  gewiß  ein  besonderes  Merkmal  solcher  Zeiten,  von 
Schlagworten  zu  leben  statt  von  originalem  Denken;  wer  aber 
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nicht  wie  Spengler  eine  solche  typische  Eigenschaft  der  Zeit 
für  unentrinnbar  hält,  wird  darum  die  Gefahr  eines  solchen  Buches 
nicht  geringer,  sondern  nur  um  so  höher  einschätzen. 

Es  ist  überhaupt  eine  leidige  und  besonders  beklagenswerte, 
wenn  auch  freihch  psychologisch  leicht  verständliche  Tatsache, 
daß  die  Verbreitung  wissenschaftlicher  Errungenschaften  im 
Volke  sich  so  oft  fast  ausschließlich  auf  die  Verbreitung  und 
Mitteilung  möglichst  auffallender  und  in  die  Augen  stechender, 
möglichst  neuer  und  überraschender  Ergebnisse  beschränkt. 
Diese  vor  allem  sind  es,  welche  die  Tagespresse  und  vor  allem 
die  populäre  Literatur  in  ihrer  Rücksicht  auf  möghchst 
große  Auflagen  bevorzugt  und  verbreitet  und  das  wißbegierige 
oder  besser  neugierige  Publikum  seinerseits  staunend  und  in- 
teressiert aufnimmt.  Nimmt  man  noch  hinzu,  daß  diese  auf- 
fallendsten Erscheinungen  in  der  Wissenschaft  meist  aus  leicht 
ersichtlichen  Gründen  zugleich  auch  die  noch  wenigst  begründeten, 
neue  Bahnen  erst  ahnen  lassenden  sein  werden,  so  wird  dadurch 
diese  Tatsache  nur  um  so  beklagenswerter,  da  sonach  gerade  das 
noch  am  wenigsten  sicher  Erprobte  und  Nachgeprüfte,  das  Hypo- 
thetische und  Gewagte,  zuerst  imd  in  erster  Linie  allgemein  be- 
kannt und  zum  Gemeingut  der  breiten  Menge  werden  wird,  ja 
zum  Schlagwort,  das  jeder  als  bare  Münze  seinem  Wissensschatz, 
meiner  Rede  und  seiner  Weltanschauung  einverleibt.  Kommt 
hiezu  dann  vollends  noch  der  weitere  Umstand,  daß  ein  solches 
Auffallendes,  aber  keineswegs  näher  Begründetes  der  individuellen 
Stimmung  und  Weltanschauung  des  Lesers,  sei  es  des  einzelnen 
oder  gar  einer  ganzen  Zeit,  entgegenkommt,  so  werden  auch 
die  sonst  Selbständigsten  unter  diesen  Lesern  sich  nur  schwer, 
sofern  sie  nicht  Fachleute  mit  Fachkenntnissen  auf  diesem  Ge- 
biet sind,  der  suggestiven  Kraft  solcher  Schlagworte  entziehen 
können. 

Aus  diesem  Grunde  scheint  es  mir  eine  einfache  Pflicht  aller 
Freunde  wahrer  Volksbildung  zu  sein,  dem  Volke  jedenfalls 
nicht  bloß  solche  wissenschaftliche  Kaviarbissen  vorzuwerfen 
oder  blendende  Raketen  steigen  zu  lassen,  sondern  mindestens 
auch  die  Mittel  zu  selbständiger  Prüfung  an  die  Hand  zu  geben. 
Wahre  Volksbildung  besteht  ja  überhaupt  nicht  in  der  bloßen 
Mitteilung  von  Wissensstoff,  keinesfalls   aber  nur  eines  interes- 
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santen,  vollends  nicht  eines  noch  ungeprüften  und  gar  ohne  eine 
gleichzeitige  Vermittelung  der  Hilfsmittel  und  der  Befähigung  zu 
eigenem  Urteil  und  selbständiger  Prüfung.  Die  Notwendigkeit 
der  letzteren  kann  übrigens  auch  der  nicht  in  Abrede  stellen, 
welcher  sonst  kein  Freund  einer  ausgedehnteren  Volksbildung 
wäre.  Denn  die  geschilderte  falsche  Popularisierung  der 
Wissenschaft  wird  er  doch  niemals  verhindern  können  und  sie 
also  auch  seinerseits  wenigstens  und  dann  nur  auf  diesem  Wege 
zu  neutralisieren  suchen  müssen. 

Diese  Hilfsmittel  wollen  die  folgenden  Blätter  einem  größeren 
Kreis  im  Falle  Spengler  an  die  Hand  geben.  Sie  glauben  damit 
freilich  zugleich  auch  der  Wissenschaft  selbst,  und  nicht  bloß 
indirekt,  einen  Dienst  zu  leisten.  Denn  gerade  in  der  Philosophie 
ist  die  zu  einem  solchen  Zweck  geforderte  einfache  Klarheit  keines- 
wegs bloß  ein  Erfordernis  der  Popularisierung,  sondern  der  Wis- 
senschaft selbst,  und  jede  neue  klare  Darstellung  alter  Fragen 
wird  stets  zugleich  auch  ein  Neues  und  Produktives  in  der  Philo- 
sophie sein  müssen. 

Vielleicht  kann  aber  auch  sonst  aus  einer  solchen,  an  sich 
gewiß  zunächst  sehr  zu  bedauernden  planlosen  Popularisierung 
schlagwortartiger  neuer  Erkenntnisse  immer  mehr  ein  recht 
großer  Vorteil  auch  für  die  Wissenschaft  selbst  gezogen  werden, 
sofern  solche  Schlagworte  und  Schlager  den  sonst  meist  schmerz- 
lich vermißten  Anknüpfungs-  und  Berührungspunkt  zwischen 
Wissenschaft  und  Leben,  Gelehrtenzunft  und  Volksbildung  abgeben 
könnten.  Die  ungeheure  Verbreitung  von  Spenglers  Buch  recht- 
fertigt und  fordert  nicht  nur,  sondern  ermöglicht  auch,  ganz 
abgesehen  von  seinem  inhaltlichen  Wert,  eine  Anknüpfung  all- 
gemeiner, streng  wissenschaftlicher,  geschichtsphilosophischer 
Ueberlegungen  an  die  geschichtsphilosophische  Gedankenwelt 
seiner  Leser.  Ich  glaube  überhaupt,  daß  es  in  immer  höherem 
Grade  die  Pflicht  der  Wissenschaft  sein  und  werden  sollte,  die 
Erörterung  ihrer  Probleme  öfter  als  bisher  gerade  auch  an  solche 
Tagesfragen  anzuknüpfen  und  durch  die  Ausnützung  solcher 
psychologischer  Zeitkonjunkturen  die  zu  ihrem  eigenen  Unglück 
sonst  so  sehr  verlorene  Fühlung  mit  den  breiteren  Schichten  des 
Volkes  wiederzugewinnen.  Gerade  jetzt,  wo  auch  tiefere  Fragen 
wieder   weitere    Kreise    zu    beschäftigen   beginnen,    wenn    auch 
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leider  vielfach  in  ganz  unzureichender  Form,  sollte  auch  dies 
immer  mehr  wieder  ein  anerkannter  Weg  des  Philosophierens 
werden,  wie  er  es  in  früheren  Zeiten  ja  doch  zum  Teil  auch  schon 
gewesen  ist  und  außerhalb  Deutschlands  überhaupt  immer  viel 
öfter  beschritten  wurde.  Daß  daneben  her  stets  auch  künftig 
dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  noch  durch  mehr  rein  gelehrte 
Werke  wird  gedient  werden  müssen,  ist  selbstverständlich,  aber 
auch  sie  werden  im  allgemeinen  nur  aus  dem  Boden  der  Zeit  und 
in  Auseinandersetzung  mit  ihr  ihre  Lebenskräftigkeit  erhalten 
können  auch  dann,  wenn  sie  über  diese  sich  erheben.  Die  2^it«n 
reiner  subjektiv-individueller  Eigenbrödelei  auch  auf  \vissen- 
schaftlichem  Gebiet  sind  heute  mit  Recht  dahin  und  es  wird, 
wie  gesagt,  nicht  nur  die  Masse,  sondern  die  Wissenschaft  selbst 
Vorteile  von  einer  solchen  Aenderung  haben  können.  Daß  min- 
destens eine  solche  Art  des  Vortrags  wissenschaftlichen  Forschens 
der  Wissenschaftlichkeit  nicht  zu  schaden  braucht,  sollen  die 
folgenden  Blätter  zeigen,  welche,  wie  ich  hoffe,  in  ihrem  Inhalt 
auch  jedem  auf  diesem  Spezialgebiet  arbeitenden  Forscher  etwas 
zu  sagen  haben.  Auch  wird  hier  umgekehrt  dem  Leser,  abgesehen 
von  der  Anknüpfung  an  die  aktuellen  Probleme,  vielleicht  weniger 
von  den  Schwierigkeiten  erspart  als  in  anderen  Grundlegungen 
der  Geschicht^philosophie;  vielmehr  ist  die  NichtVertrautheit  des 
Lesers  mit  diesen  Problemen  an  den  Hauptpunkten  eher  ein 
Anlaß  gewesen,  die  spezielle  historische  Problematik  tiefer,  als 
es  für  den  Vertrauten  vielleicht  immer  nötig  wäre,  in  den  allge- 
meinen Problemen  zu  verankern. 

So  soll  denn  auch  im  folgenden  in  diesem  Sinn  Spenglers 
spezielle  und  populär  gewordene  Erscheinung  Anlaß  zur  klaren 
Entwicklung  allgemeiner  geschichtsphilosophischer  Grundanschau- 
ungen werden,  die  sich  gerade  an  diesem  außerordentlichen  Fall 
ganz  besonders  schön  darlegen  lassen  und  für  mich  selbst  zugleich 
(s.  o.)  eine  Spezialanwendung  der  allgemeinen  Grundanschau- 
ungen bedeuten,  wie  ich"  sie  in  systematischer  Vollständigkeit 
für  alle  Gebiete  des  Erkennens  in  meiner  Philosophie  des  Ver- 
stehens  ableiten  und  darstellen  werde. 

Damit  ist  zugleich  die  Aufgabe,  die  sich  die  folgenden  Unter- 
suchungen dem  Spenglerschen  Buch  selbst  gegenüber  stellen,  wohl 
zur  Genüge  begrenzt.    Es  handelt  sich  um  eine  philosophi- 
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sehe  Behandlung  der  Spenglerschen  Geschichtsauffassung,  also 
auch  um  eine  Behandlung  von  Spenglers  Werk  in  der  Hauptsache 
nur  nach  seinem  philosophischen  Gehalt.  Die  Richtig- 
keit der  von  Spengler  angezogenen  Tatsachen  und  die  An- 
wendbarkeit und  Bewährung  der  von  Spengler  in  mehr  intuitiver 
Weise  gegebenen  Richtlinien  und  Synthesen  im  einzelnen 
nachzuprüfen,  ist  nicht  meine  Sache  ,  sondern  diejenige  der 
zünftigen  Historiker  und  Einzelwissenschaftler.  Sache  des  Philo- 
sophen ist  es,  die  Voraussetzungen  allgemeinerer  Art  zu  prüfen, 
die  Spengler  mehr  oder  weniger  unbewußt  macht,  und  die  ihn 
mehr  zu  seinen  Resultaten  führen,  als  daß  sie  durch  diese  erst 
begründet  würden;  ihm  dementsprechend  die  Stelle  anzuweisen, 
die  er  vermöge  dieser  seiner  besonderen  Voraussetzungen  unter 
der  Menge  der  anderen  Möglichkeiten  von  Voraussetzungen  und 
demgemäß  auch  Arten  historischer  Forschung  einnimmt;  ferner 
diese  seine  besondere  Stellungnahme  auch  in  sich  selbst  kritisch 
auf  ihre  Einheitlichkeit  und  Widerspruchslosigkeit  zu  prüfen, 
insbesondere  auch  die  Folgerungen,  die  Spengler  aus  seiner 
Stellungnahme  und  ihren  Ergebnissen  zieht,  auf  ihre  Berechtigung 
zu  untersuchen. 

Zur  Tatsachenkritik  sei  dagegen  hier  nur  das  Folgende 
grundsätzlich  bemerkt.  Auch  Spengler,  der  gewiß  mehr  als 
die  meisten  lebenden  Menschen  gelesen  hat,  gründet  seine  Aus- 
führungen keineswegs  überall,  wie  es  manchmal  auch  ihm  selbst 
erscheint,  auf  wirklich  eigene  Detailkenntnisse  oder  auch  nur 
überall  auf  ein  eigenes  selbständiges  Urteil.  Für  beides  stützt 
er  sich  im  einzelnen  mit  Recht  weitgehend  auf  fremde  Quellen. 
Es  wird  vielleicht  einmal  für  einen  zünftigen  Philologen  oder 
wohl  eher  für  eine  ganze  Reihe  von  solchen,  eine  hübsche  Arbeit 
sein,  alle  die  zunächst  fast  unfaßlich  scheinende  Fülle  von 
Einzeldaten,  die  sich  bei  Spengler  eingestreut  finden,  auf  ihre 
vermutlichen  oder  sicher  nachweisbaren  Quellen  zurückzuführen 
und  dabei  zu  zeigen,  wie  virtuos  Spengler  auf  den  Gebieten, 
welche  er  sicher  nicht  selbst  aus  den  Quellen  kennt,  mit 
Kompendien  und  sekundärem  Material  überhaupt  zu  arbeiten 
weiß.  Ich  selbst  habe  mir  nur  bei  einigen  besonders  auffälligen 
Aufzählungen  fernliegendster  Tatsachen  das  Vergnügen  gemacht, 
die  Quelle  gerade  dieser  Reihenfolge  und  Zusammenstellung  auf- 
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zustöbern  ^).  Es  wäre  freilich  sinnlos ,  Spengler  vorzuwerfen, 
daß  er  auf  den  meisten  Gebieten  nicht  quellenmäßig  gearbeitet 
hat.  Denn  dies  war  gar  nicht  möglich.  Ich  persönlich  kann  es 
auch  nicht  an  sich  schon  für  einen  Fehler  halten,  daß  er  nicht 
wenigstens  seine  Literatur,  die  er  benützt,  mindestens  in  den 
Hauptfällen  angegeben  hat.  Dies  würde  auch  nach  meiner  An- 
sicht bei  der  Belesenheit  Spenglers  unnötigen  Raum  weggenommen 
haben.  Es  soll  auch  nicht  etwa  die  Virtuosität  Spenglers,  auch 
dergleichen  Daten,  die  er  nachzuprüfen  gar  nicht  in  der  Lage 
ist,  seiner  Theorie  einzuverleiben  und  geistreich  einzuverleiben, 
bestritten  werden.  Sie  ist  sogar  wohl  das  Größte  und  Faszi- 
nierendste an  ihm.  Nur  für  naive  Gemüter,  die  die  Technik 
solchen  Verfahrens  nicht  selbst  aus  Erfahrung  kennen,  mußte 
diese  Bemerkung  hier  eingeschaltet  werden.  Spenglers  Eigentum 
bleibt  die  große  Selektion  und  Synthese  der  meist  von  andern 
übernommenen  Tatsachen  (und  vielfach  auch  ihrer  Beurteilungen, 
was  natürlich  nicht  ausschUeßt,  daß  Spengler  an  vielen  Orten 
durch  diese  seine  große,  oft  geniale  Zusammenschau  auch  über 
Einzeltatsachen  zu  ganz  neuen  Beurteilungen,  ja  sogar  auch 
zu  glücklichen  Korrekturen  vermeintlicher  Tatsachen  gelangt). 
Dagegen  wird  alles  ,,Tatsächhche"  mitsamt  seinen  Quellen  erst 
der  Nachprüfung  bedürfen. 

Dies  muß  um  so  mehr  betont  werden,  da  Spengler  selbst 
durch  seine  ständige  Behauptung  der  ,, absoluten  Neuheit"  seiner 
Gedanken,  auch  in  Punkten,  welche  nicht  seine  letzte  große 
Konzeption  und  einheitgebende  Idee  —  auch  sie  ist  freilich  nicht 
in  jedem  Sinne  völlig  neu  —  angehen,  diesen  Tatbestand  un- 
bewußt verwischt.  Und  vielleicht  ist  gerade  dieser  Zug  der  einzige, 


1)  Vgl.  auch  Troeltsch,  HZ.  1919,  S.  284:  „Einige  Quellen  erkennt  man 
natQrlich:  Strygowski,  Werner  WeiDbach,  Alois  Riegl,  Worringer,  auch 
Duhems  Forschungen  über  den  Zusammenhang  von  Mathematik  und  Kul- 
tur, vielleicht  auch  Albrecht  Dielerichs  religionsgeschichtliche  Studien"  .... 
Hinzuzufügen  wären  vor  allem  noch  Namen  wie  Vico,  Hegel,  Comte 
Spencer  (vgl,  namentlich  zu  .,Preußentum  und  Sozialismus!"),  Lamprecht. 
Chamberlain  usw.,  aber  trotz  allem  auch  Burckhardt,  und  von  Philosophen 
Schelling,  Nietzsche,  Bergson  V'aihinger  usw.  Doch  werde  ich  diese  ganze 
Frage  der  literarischen  Abhängigkeiten  oder  Berührungen  hier  nicht  be- 
rühren. —  Einzelne  Beispiele  von  oft  sehr  starken  historischen  Irrtümern 
im  einzelnen  s.  ib.  S,  284/5). 
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der  Spengler  hindert,  ein  wirklich  großer  Mann  zu  sein ;  was  ihm 
hiezu  fehlt,  ist  die  gerade  den  Großen  im  Reiche  des  Geistes  sonst 
meist  eignende  Bescheidenheit,  wie  sie  sich  namentlich  auch  bei 
seinem  immer  wieder  zitierten  Goethe  in  höchstem  Maße  findet,  jene 
Bescheidenheit,  welche  keineswegs  die  der  ,, Lumpe"  ist,  die  aber 
Ehrfurcht  hat  auch  vor  dem,  was  schon  von  andern  in  Generationen 
geleistet  wurde;  welche  sich  selbst  nicht  nur  in  Worten,  wie  auch 
Spengler  deren  sehr  schöne  hat  (s.  z.  B.  S.  VIII),  sondern  auch  im 
Ton,  nicht  überall  und  immer  als  den  allerersten  bezeichnet,  der 
einen  solchen  Gedanken  gehabt  hat.  Schon  wo  man  einen  solchen 
wirklich  hat,  genügt  es,  ihn  zu  haben.  Um  so  weniger  überzeugend 
aber  wirkt  eine  solche  Versicherung,  wenn  man  bei  den  meisten 
dieser  Versicherungen  nachweisen  kann,  daß  keineswegs  eine 
wirkliche  Erstmaligkeit  der  einzelnen  Gedanken  vorliegt.  Speng- 
lers wahres  und  geniales  Eigentum  ist,  wie  wir  schon  sagten, 
nicht  die  Neuheit  des  einzelnen,  sondern  die  Energie  und  der 
außerordentlich  umfassende  Charakter  der  Synthese;  der  Durch- 
führung eines  vielleicht  auch  an  sich  nicht  eben  neuen  Gedankens 
gegenüber  einem  außerordentlicli  umfassenden  Material.  Vor 
allem  aber  kann  es  direkt  erbitternd  wirken,  Spengler  über  Leute 
(vgl.  z.  B.  S.  60)  oberflächlich  und  von  oben  herab  aburteilen 
zu  sehen,  die  er  offenbar  7—  wie  z.  B.  Bergson  —  nicht  oder  doch 
kaum  kennen  kann,  da  er  sonst  wissen  müßte,  daß  sich  bei 
ihnen  ein  großer  Teil  der  Gedanken,  die  er  als  das  Neueste  ein- 
führt, fast  wörtlich  wiederfinden  ^).  Während  Spengler  überall 
betont,  daß  vor  ihm  ,,nie"  und  ,, niemals"  (ein  Wort,  das  über- 
haupt allzuhäufig  für  einen  Historiker  wiederkehrt!)  etwas  unter- 
nommen oder  doch  richtig  gesehen  worden  sei,  hätte  Goethe  ganz 
im  Gegenteil,  wie  er  es  in  seiner  Farbenlehre  besonders  ausführ- 
lich getan  hat,  stets  gerade  in  dem,  worin  er  sich  selbst  zutraute, 
etwas  wirklich  Neues  zu  sagen,  doch  sich  selbst  als  ein  GHed  in 
der  Kette  unendlicher  Vorgänger  aufzuweisen  versucht  und  ge- 
rade darin  die  beste  Bestätigung  seiner  Zeitgemäßheit  gesehen. 
Immerhin  mag  eine  solche  Selbstüberhebung  gerne  und  jederzeit 


1)  Diesen  Vorwurf  macht  mit  ganz  besonderer  Schärfe  B.  Croce  in 
seiner  Oberhaupt  scharfen,  aber  wie  mir  scheint  gerechten  Rezension  im 
„Giornale  d'Ialia"  vom  27.  April  1920  geltend. 
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jedem  gestattet  sein,  welcher  daneben  so  viel  wirklich  Neues  und 
Anregendes  zu  bieten  weiß,  wie  das  bei  Spengler  der  Fall  ist. 
Nur  wirkt  ihr  Nachbeten  bei  den  Allzuvielen  lächerlich. 

Indem  ich  so  im  folgenden  das  Ei^ebnis  meiner  kritischen 
Beschäftigung  mit  diesem  bedeutenden  Buche  in  kurzer  Fassung 
möglichst  allgemeinverständlich  darzulegen  versuche,  glaube  ich 
neben  denjenigen,  die  bisher  Spenglers  blinde  Verehrer  sind,  zu- 
gleich auch  dem  großen  Kreis  von  solchen  zu  dienen,  welche 
durch  dieses  Werk  in  ihrem  geschichtsphilosophischen  Denken 
mehr  aufgeregt  als  angeregt  worden  sind  und  welchen  ihre  bis- 
herige Stellung  zur  Geschichte  durch  dies  faszinierende  Buch 
schwankend  geworden  scheint.  In  Wirklichkeit  dürften  nämlich, 
wie  ich  unwiderleglich  zu  zeigen  hoffe,  auch  die  von  Spengler 
angeführten  Tatsachen  und  die  vielfach  fundamentalen  Elnt- 
deckungen  Spenglers  über  den  Zusammenhang  verschiedener 
Kulturgebiete  imd  Kulturepochen,  —  selbst  wenn  sie  insge- 
samt einer  sorgfältigen  Nachprüfung  standhalten  sollten,  was 
wohl  nicht  durchweg  der  Fall  sein  dürfte,  —  zum  mindesten 
auch  ganz  andere  Deutungen  und  Folgerungen  zulassen ,  als 
Spengler  sie  gibt  und  zieht,  und  so  keineswegs  nur  zum  Be- 
weise der  Spenglerschen  Weltanschauung  dienen,  die  vielmehr 
auch  bei  ihm,  wie  bei  allen  Historikern,  ebensosehr  Ausgangs- 
punkt und  Voraussetzung,  wie  Ende  und  Ergebnis  seiner 
Forschung.  1.  ist. 

Daß  dies  vorliegende  Buch  vor  dem  Erscheinen  von  Spenglers 
zwv.  »^.em  Band  schon  herausgegeben  wird,  ist  angesichts  der  Tat- 
sache wohl  nicht  befremdlich,  daß  auch  nach  Spengler  selbst 
der  zweite  Band  grundsätzlich  nichts  Neues,  sondern  höchstens 
neue  Anwendungen  des  alten  Grundgedankens  bringen  wird. 
Nur  um  diesen  letzteren  aber  handelt  es  sich  ja  für  uns  im 
letzten  Sinn. 

Von  ausführlichem  Zitieren  der  einschlägigen  Literatur  sehe 
ich  vor  allem  aus  Raumgründen  ab.  Man  findet  sie  ja  leicht  in 
den  historischen  Lehrbüchern  (besonders  bei  Bernheim) 
und  in  den  gangbarsten  Geschichtsphilosophien  (neuestens  etwa 
bei  G.  Mehlis,. Lehrbuch  der  Geschichtsphilosophie  1914)^). 

1)    leb  selbst  verdanke  geschicbtsphilosophiscb  am  meisten  den  ein- 
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Zum  Schluß  danke  ich  meinem  verehrten  Herrn  Verleger 
auch  an  dieser  Stelle  auf  das  Herzlichste  für  sein  freundliches 
Entgegenkommen  auch  bei  der  Drucklegung  dieser  Schrift. 

Tübingen,  im  Juli  19^. 

Th.  H. 


schlägigen  Arbeiten  von  P.  Barth,  J.  Burckhardt,  Dithey,  Eucken,  Lamp- 
recht, H.  Maier,  Fritz  Neeff,  Ranke,  Rickert,  Windelband,  D.  Schäfer, 
Simmel  und  Spranger,  vor  allem  aber  den  Werken  der  deutschen  idealisti- 
schen Dichtung  und  Philosophie,  ohne  damit  die  Liste  meiner  Verpflich- 
tungen irgendwie  erschöpfen  zu  wollen. 
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I.  Abschnitt. 

KÜRZE  DARSTELLUNG    DER    GESCHICHTSPHILO- 
SOPHIE SPENGLERS. 

Wir  gehen  im  folgenden  so  vor,  daß  ^v^^  zunächst  einen 
kurzen  zusammenfassenden  Ueberblick  über  Spenglers  Dar- 
legungen und  Resultate,  ohne  uns  schon  auf  eine  eingehendere 
Kritik  einzulassen,  geben,  aber  doch  den  Stoff  schon  logisch  in 
eine  Reihe  sich  immer  mehr  ergänzender  und  enger  bestimmender 
Behauptungen  und  Grundsätze  gliedern,  welche  für  die  spätere 
Kritik  klare  Ansatzpunkte  liefern.  Ganz  wird  sich  freiüch  auch 
hier  schon  nicht  ein  Hinweis  auf  diese  späteren  kritischen 
Probleme  vermeiden  lassen. 

Eine  solche  kui^^  schlagwortartige  Uebersicht  über  die  Grund- 
gedanken des  Werkes  und  ihren  allgemeinen  logischen  Zusammen- 
hang ist  schon  deshalb  ein  Bedürfnis,  weil  Spengler  in  der  ganzen 
Anlage  seines  Werkes  eine  derartige  Darstellung  vermeidet  und 
seine  Ideen  vielmehr,  der  mehr  intuitiven  und,  wie  er  selbst  sagt, 
poetischen  Art  seines  Erkennens  entsprechend,  in  einem  mehr 
gefühlsmäßigen  Zusammenhang  vorführt.  Trotz  der  äußerlichen 
Gliederung  des  Buches  wird  man  nach  einem  Gedankenfortschritt 
vergebens  suchen.  Schon  die  ersten  Seiten  schlagen  präludierend 
fast  alle  späteren  Gedanken  an,  und  auch  im  weiteren  Verlauf 
bleibt  die  eigentUche  Methode  diese,  daß  dieselben  Hauptgedanken 
immer  und  immer  wieder  in  den  verschiedensten  Zusammen- 
hängen vorgeführt  und  mehr  abgewandelt  als  abgehandelt  werden 
—  ein  mehr  musikalisches  oder  auch  eruptiv-prophetisches  Ver- 
fahren, das  seinem  Gegenstande  gut  angepaßt  scheint,   sofern 
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Spengler  ja  auch  in  diesem  überall  dieselben  Ideen  als  wirksam 
nachweist,  das  aber  gerade  durch  diese  seine  Eigenart  sich  auch 
wieder  jeder  Kritik  proteusartig  zu  entziehen  vermag. 

Aus  alledem  ergibt  sich  zugleich  die  notwendige  Folge,  daß 
ein  solches  mehr  künstlerisch-eruptives  Gebilde  selbstverständlich 
sehr  an  seinem  Schmelz  und  seiner  Lebendigkeit  verlieren  muß, 
—  wie  etwa  Nietzsche  — ,  wenn  man  die  einzelnen  Hauptgedanken 
herauszustellen  unternimmt.  ,, Spenglers  Bücher  haben  das  mit 
künstlerischen  Werken  gemein ,  daß  man  sie  nicht  durch  In- 
haltsangaben, nur  durch  sich  selbst  kennen  lernen  kann."  Das 
ist  gewiß  richtig;  wer  ihn  kennen  lernen  will,  lese  ihn  selbst  und 
jeder  wird  etwas,  wird  viel  davon  haben.  Aber  soweit  Spenglers 
Werk  nicht  nur  als  künstlerische  Konzeption,  sondern,  wie ,  er 
dies  selbst  beansprucht,  auch  auf  die  Begründetheit  seiner  groß- 
artig konzipierten  Visionen  gewürdigt  werden  soll,  ist  es  not- 
wendig, seine  Grundgedanken  logisch  zusammenzustellen  und 
zu  ordnen. 

Daß  eine  solche  Logisierung  die  Gedanken  nicht  verfälscht, 
das  zu  zeigen  wird  eine  spätere  Aufgabe  sein  müssen.  Nur  soviel 
sei  schon  hier  angedeutet,  daß  die  volle  Anerkenntnis  des  Goethe- 
schen  Wortes  ,,wenn  ihrs  nicht  fühlt,  ihr  werdets  nie  erjagen" 
ebensowohl  auch  bei  einer  solchen  logischen  Behandlung  des 
Gegenstandes  zu  Recht  bestehen  kann.  Es  wird  sich  freilich 
fragen  können,  ob  alles  auf  logisch-begrifflichem  Wege  faßbar 
ist;  daß  jedoch  die  Hauptgedanken  seines  Buches  in  dieser  Weise 
faßbar  sind,  gibt  Spengler  selbst  zu,  durch  seine  eigenen  Ver- 
suche, sie  begrifflich  zu  fassen,  und  durch  die  Behauptung,  daß 
er  diese  seine  Begriffe  ,,in  einem  strengen  Sinne  gefaßt  wissen" 
wolle  (näheres  s.  §  37). 

1. 

Was  Spengler  sich  in  erster  Linie  als  Verdienst  und  Neuerung 
zurechnet,  ist  die  Stellung  seiner  Aufgabe  selbst,  von  der  er  ver- 
schiedentlich sagt,  daß  sie  vor  ihm  noch  nicht  gestellt  worden  sei 
und  die  er  in  verschiedener  Weise,  vor  allem  aber  als  diejenige 
einer  Morphologie  der  Geschichte  formuliert. 
Sein  Ziel  ist  von  Anfang  an,  wie  auch  schon  verschiedene  Aeuße- 
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rungen  in  seiner  Doktordissertation  ^)  zeigen,  das  historische 
Geschehen  in  Analogie  zu  dem  Werden  und  Vergehen  der  belebten 
Natur,  der  pflanzlichen  und  tierischen  Organismen,  Individuen 
wie  Arten,  zu  begreifen.  Es  muß  schon  hier  besonders  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  ihm  dies  als  Ziel  von  vornherein  fest- 
steht, und  daß  er  von  Anfang  an,  wie  er  selbst  sagen  würde,  den 
intuitiven  Eindruck  hat,  daß  diese  Aufgabe  lösbar,  dieser  Nach- 
weis möglich  sein  müsse.  Man  braucht  ihm  dies  in  keiner  Weise 
zum  Vorwurf  zu  machen.  Alle  großen  Denker,  auch  alle  großen 
Vertreter  der  Wissenschaft,  selbst  der  Naturwissenschaft  (von 
den  kleineren  gar  nicht  zu  reden,  bei  denen  dies  ebenso  der  Fall 
ist,  obwohl  sie  es  meist  noch  weniger  eingestehen),  sind  mehr 
oder  weniger  bewußt  und  eingestandenermaßen  diesen  selben 
Weg  gegangen,  daß  ihnen,  selbstverständlich  immer  irgendwie 
an  der  Hand  oder  auf  Grund  von,  wenn  auch  vagen,  empirischen 
Erlebnissen  an  den  Dingen  selbst,  plötzlich  mit  einer  nicht  im 
einzelnen  begründbaren  Evidenz,  die  man  vielleicht  auch  In- 
tuition nennen  mag  (vgl.  §30),  eine  ,, synthetische  Idee"  aufging, 
welche  sie  dann  probeweise  oder  als  heuristisches  Prinzip  an  die 
Wirklichkeit  herangebracht  und  an  dieser,  mit  mehr  oder  weniger 
Glück  und  Gewaltsamkeit,  sich  haben  bestätigen  lassen. 

Aehnlich  war  es  denn  auch  für  Spengler  nie  zweifelhaft, 
daß  sich  die  Geschichte  der  Menschheit  nach  einer  organischen 
Parallele  auffassen  lasse;  nur  das  Wie?  war  das  Problem  für  ihn, 
und  auf  dieses  verwandte  er  seine  ausgebreiteten  Studien,  bis  er 
dafür  die  besondere  Antwort  gefunden  zu  haben  glaubte,  welche 
er  nun  in  diesem  Buch  seinen  Lesern  vorlegt. 

Es  soll  schon  hier  darauf  hingewiesen  werden,  daß  Spengler 
bei  diesem  seinem  Ausgangspunkt  also  von  vornherein  eine  ganze 
Reihe  von  an  sich  ebenfalls  möglichen  und  auch  vor  ihm  neben 
der  seinigen  schon  vertretenen  Auffassungsweisen  und  Lösungs- 
arten  des  Problems  eines  Verstehens  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit beiseite  stellt  und  vernachlässigt,  auf  die  er  kaum  oder 
doch  nur  ganz  beiläufig  zu  sprechen  kommt;  kurz  gesagt:  alle 
diejenigen  Auffassungen  der  Geschichte,  welche  nicht  organische 
Analogien,  sondern  anorganische  oder  psychische  oder,  wenn  es 

1)  Der  metaphysische  Grundgedanke  der  Heraklitischen  Philosophie. 
Halle  1904. 
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noch  andere  Analogien  gibt,  auch  diese  oder  Kombinationen  aller 
dieser  Arten  (s.  §  27/28)  zum  Ausgangspunkt  wählen  und  nach- 
weisen zu  können  glauben.  Die  Möglichkeiten  auch  dieser  anderen 
werden  wir  daher  später  zu  erörtern  haben,  wenn  wir  kritisch 
die  Möglichkeit  und  vor  allem  die  einzige  Möglichkeit  der  Speng- 
lerschen  Auffassung  untersuchen  werden. 

Aber  auch  innerhalb  derjenigen  Geschichtsauffassung,  welche 
aus  dem  organischen  Gebiet  ihre  Analogien  nimmt,  gibt  es,  wie 
wir  sehen  werden,  neben  der  Spenglerschen  noch  andere  Möglich- 
keiten, die  auch  neben  der  seinen  und  auch  schon  vor  ihm  ver- 
treten worden  sind.  Es  ist  eine  besondere  Form  der  or- 
ganischen Analogie,  welche  Spengler  —  und  auch  sie  offenbar 
wiederum  schon  von  Anfang  an  —  vor  Augen  hat :  nämlich  die 
Analogie  zu  dem  Wachsen  und  Vergehen  (der  ,,Entwickelung") 
einzelner  organischer  Einheiten.  Wenn  man  dabei  wegen  des 
Begriffes  einer  ,, Morphologie"  vielleicht  annehmen  könnte,  daß 
es  sich  für  Spengler  zunächst  mehr  nur  um  eine  Parallelisierung 
solcher  einzelnen  historischen  Gebilde  (Einheiten)  mit  den  orga- 
nischen Einheiten  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  besonderen 
Struktur  (s.  5a)  handeln  solle,  so  ist  demgegenüber  festzu- 
stellen, daß  dieser  Begriff  von  Anfang  an  weiter  gefaßt  ist  und 
namentlich  auch  die  organischen  Veränderungs  formen 
(s.  5  b),  nicht  bloß  sozusagen  die  organischen  Seinsformen 
(,, Strukturformen"  i.  e.  S.),  die  man  zunächst  unter  dem  Namen 
der  Morphologie  verstehen  könnte,  umfaßt.  Ja  diese  Analogie 
der  ,, Entwicklung"  (als  der  organischen  Veränderungs  form), 
des  Entstehens  und  Vergehens  nach  bestimmtem  Rhythmus, 
scheint  zunächst  sogar  in  dieser  Analogie  das  eigentliche  Struk- 
turproblem zu  überwiegen. 

Dabei  handelt  es  sich  für  ihn  offenbar  von  vornherein  bei 
diesem  Aufsuchen  von  ,, historischen  Organismen"  immer  nur  um 
überindiyiduelle  geistige  Kultureinheiten,  innerhalb  deren 
sich  die  einzelnen  Individuen  wie  Exemplare  bzw.  Repräsentanten 
einer  Art  ausnehmen,  ebenso  wie  im  organischen  Gebiete  die 
einzelnen  Individuen  sich  als  solche  darstellen  bzw.  auffassen 
lassen.  Auch  daß  es  sich  für  die  Geschichte  überhaupt  letzten 
Endes  nur  um  psychische  oder  doch  psychoide  Größen 
dieser  Art  handeln  könne,  ist  übrigens  für  Spengler  schon  eine 
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-einer  Voraussetzungen,  indem  es  von  Anfang  an  für  ihn 
ier  eigentliche  Kern  seiner  ganzen  Aufgabe  ist,  gerade  das  Geistige 
m  den  historischen  Phänomenen  dieser  seiner  organischen  Be- 
trachtung zu  unterwerfen.  Die  Geschichte  ist  für  ihn  von  Anfang 
an  Kulturgeschichte,  die  Kulturen  aber  sind  für  ihn  rein  geistige 
Größen,  die  Geschichte  hat  es  ihrem  Wesen  nach  also  nur  mit 
geistigen,  psychischen  Größen  zu  tun,  hinter  denen  z.  B.  die 
materiellen  Faktoren  der  Geschichte  in  eigentümlicher  Weise 
(näheres  s.  §  34/35)  auch  schon  in  seiner  Heraklitschrift  zurück- 
treten. Es  ist  für  ihn  also  von  vornherein  eine  Art  von  Axiom, 
daß  die  Geschichte  der  Menschheit  einem  solchen  Nebeneinander 
und  Nacheinander  pflanzenartiger  (überindividueller)  geistiger 
(psychischer)  Gebilde  gleichkomme.  Daß  dabei  die  Analogie  zu 
den  biologischen  organischen  Einheiten  nicht  gestört  zu  werden 
braucht,  sondern  daß  der  Gedanke  psychischer  Charaktereinheiten 
sich  mit  dieser  sehr  wohl  verträgt,  sofern  auch  letztere  eine 
Art  von  (psychischen)  Organismen  sind,  \%ird  sich  nachher  (5a) 
ergeben. 

Außerdem  aber  scheint  für  Spengler  von  vornherein 
in  eigentümlicher  Einengung  der  organischen  Parallele,  während 
er  so  die  einzelnen  historischen  Einheiten  als  sich  entwickelnde 
psychische  Größen  nach  Analogie  biologischer  Einheiten  aufzu- 
fassen geneigt  ist,  der  Gedanke  eines  Entwicklungszusammen- 
hangs derselben  untereinander,  v,ie  ihn  doch  die  organische 
Parallele  der  Entwicklung  der  Arten  sehr  nahelegen  würde, 
fernzuliegen  und  nicht  in  Betracht  zu  kommen.  Die  Zusam- 
menhangslosigkeit  und  relative  Zufälligkeit  des  Aufwachsens  der 
verschiedenen  historischen  ,, Gewächse"  neben  imd  nacheinander 
entspricht  schon  in  seiner  ersten  Schrift  seiner  Weltauffassung 
und  seinen  Erwartungen  besser.  Doch  davon  wird  später  zu 
reden  sein  (s.  §  38  ff.). 

An  dieser  Stelle  war  es  vorläufig  nur  unsere  Aufgabe,  zu- 
sammenfassend schon  hier  festzustellen,  daß  das  organische, 
„morphologische",  historische  Ideal  Spenglers  schon  von  Anfang 
an  die  Erfassung  der  Weltgeschichte  als  einer  Mehrheit  von- 
einander relativ  unabhängiger  organismenartiger  überindividueller 
psychischer  Arteinheiten  gewesen  ist,  auch  ehe  er  die  empirische 
Bestätigung  dafür  gefunden  zu  haben  glaubte.     ' 
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2. 

Dabei  ist  sich  Spengler  ebenfalls  von  vornherein  darüber 
klar,  daß  der  Geschichtsverlauf  so,  wie  er  uns  zunächst  sich  zeigt, 
sich  nicht  ohne  weiteres  in  der  Form  solcher  organischer  Gebilde 
darbietet,  sondern  daß  es,  um  eine  solche  ,, Morphologie  der  Ge- 
schichte" zu  erreichen,  nötig  ist,  zwischen  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem,  zwischen  Kern  und  Schale, 
innerstem  Wesen  und  Oberfläche  des  geschichtlichen  Geschehens 
zu  scheiden.  Er  wirft  es  der  bisherigen  Geschichtsbetrachtung 
immer  wieder  vor,  dies  nicht  genügend  beachtet  zu  haben  und 
zu  sehr  an  der  Oberfläche  geblieben  zu  sein  oder  doch,  falls 
wenigstens  ein  Streben  darüber  hinaus  vorlag,  das  Wesentliche 
nicht  an  der  richtigen  Stelle  oder  nicht  in  der  richtigen  Tiefe 
gesucht  zu  haben. 

Man  beachte  diesen  Punkt  genau :  Spengler  sucht  nach  orga- 
nischen Analogien  im  obigen  Sinn.  Die  Oberfläche  der  historischen 
Wirklichkeit  zeigt  ihm  solche  Analogien  nicht  oder  doch  nicht 
genügend.  Schon  dadurch  wird  er  sozusagen  hinter  die  Ober- 
fläche der  Geschichte  zurückgeführt  und  gewiesen.  Es  steht  ihm 
von  vornherein  fest:  das  eigentliche  Wesen,  die  tiefste  Struktur 
der  Geschichte  muß  tiefer  liegen.  Die  historische  Oberfläche 
kann  nur  Spuren,  Aeußerungen,  ,, Symbole"  derselben  zeigen. 
Schon  hiedurch  wird  der  seinen  Standpunkt  kennzeichnende 
Dualismus  von  Wesen  und  Erscheinung,  Wesenthchem  und  Un- 
wesentlichem, Innerem  und  Aeußerem,  Idee  (Gestalt)  und  Er- 
scheinungswirklichkeit, oder  wie  er  ihn  sonst  noch  nennen  mag 
(s.  §  37),  für  ihn  von  Anfang  an  ein  notwendiges  Erfordernis.  Er 
ist  für  ihn  ebenso  wie  der  erste  Hauptgedanke  schon  in  gewissem 
Sinne  in  den  Voraussetzungen  seines  Denkens  enthalten,  nicht 
etwa  erst  dessen  Resultat,  obwohl  auch  diese  Voraussetzung  sich 
selbstverständlich  nachher  an  der  Wirklichkeit  erst  zu  bewähren 
hat.  Eine  Scheidung  von  Wesentlichem  und  Unwesentlichem 
am  historischen  Verlauf  ist  so  von  vornherein  schon  hierdurch 
für  ihn  als  notwendig  gegeben  und  zwar  ist  sie  orientiert  an 
seinem  in  1  geschilderten  Erkenntnisideal  (vgl.  §  12). 

In  den  beiden  bisherigen  Grundgedanken  aber  liegt  zugleich 
auch  für  die  Art  der  Auffindung  dieses  tiefsten  ,, Wesens" 
der  Geschichte  eine  Näherbestimmung  als  weitere  Voraussetzung 
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Spenglers  schon  begründet  und  eingeschlossen,  welche  sich  daher 
stets  mit  diesem  seinem  Wesentlichkeitsproblem  verbindet.  Da 
nämlich  für  ihn  von  Anfang  an  die  biologische  überindivi- 
duelle Einheit  (der  Kultur)  das  Urbild  der  von  ihm  gesuchten 
historischen  Wesenseinheiten  ist  und  da  diese  Wesenseinheiten  sich 
offenbar  stets  zunächst  an  der  historischen  Oberfläche  nur  in  ge- 
meinsamen Zügen  der  Aeußerungen  der  ihnen  unterstehenden 
Individuen  zeigen  können,  so  wird  für  Spengler  an  der  historischen 
Oberflächenerscheinung  von  vornherein  nur  ein  den  historischen 
Phänomenen  jeweils  Gemeinsames  auch  das  Wesentliche  sein 
können  bzw.  das,  was  zur  Erfassung  des  tiefsten  Wesens  führen 
kann,  das  unter  dieser  Oberfläche  ruht  und  sich  verbirgt.  Hierin 
liegt  für  ihn  sein  Nachdruck,  den  er  auf  das  Erfassen  gemeinsamer 
Züge  und  Analogien  an  den  Individuen  einer  Zeit  legt,  zutiefst 
begründet.  Es  steht  ihm  von  Anfang  an  fest,  daß  das  eigent- 
liche Wesen  der  Geschichte  —  also  die  organischen  Einheiten, 
nach  denen  er  sucht,  —  sich  nur  innerhalb  desjenigen  äußern 
könne ,  was  an  den  Erscheinungen  derselben  die  allgemeinen 
und  gemeinsamen  Züge  ausmacht,  also  nicht  im  Einzelnen, 
Einzigartigen,  sondern  nur  im  Gemeinsamen,  Gesetzmäßigen, 
Typischen.  Nur  gemeinsame  Züge  können  darum  für  ihn  auch 
wesentlich  d.  h.  auf  dieses  Wesen  führende  sein,  und  es  ist  deshalb 
für  ihn  von  vornherein  die  eigentliche  Aufgabe  des  Historikers, 
solche  gemeinsame  Züge  an  der  historischen  Wirklichkeit  und 
Oberfläche  aufzuspüren  und  zu  erfassen,  Analogien  zu  finden, 
worin  gerade  er  selbst  ja  in  der  Tat  der  wohl  unerreichte  Meister 
ist  und  die  ganze  Fülle  seines  Geistreichtums  am  schönsten  zeigt. 
Aber  wenn  so  auch  nur  ein  Gemeinsames  wesentlich  sein 
kann  nach  Spenglers  Voraussetzung ,  so  ist  doch  (aus  den- 
selben Gründen)  keineswegs  jede  Gemeinsamkeit  und  Ana- 
logie, welche  irgendwo  im  Bereich  der  Historie  aufgestöbert 
werden  kann,  nach  ihm  schon  an  sich,  d.  h.  wirklich,  Grundlage 
für  die  Annahme  eines  Vorhandenseins  solcher  organischen 
Wesenseinheiten,  wie  er  sie  sucht,  als  deren  Aeußerungen  sich 
diese  gemeinsamen  Oberflächenzüge  ergeben.  Spengler  selbst 
warnt  immer  wieder  davor,  jede  Gemeinsamkeit  ohne  weiteres 
als  wesentlich  in  diesem  Sinne  anzusehen,  d.  h.  vor  unrichtiger 
und  vorschneller  Verallgemeinerung,  Vergleichung  und  Analogi- 

H  a  e  r  i  n  g  ,  Struktur.  2 
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sierung  historischer  Tatsachen.  Wesentlich  sei  sie  vielmehr  nur 
dann,  „wenn  sie  die  organische  Struktur  des  Geschehens  klar- 
lege", also  nicht  bloß  oberflächliche  ,, Konvergenzerscheinung", 
d.  h.  Resultat  der  verschiedensten  Faktoren  (§  33)  und  daher  nur 
äußerlich  sei  oder  gar  so  bizarr  verkehrt,  wie  etwa  diejenige, 
welche  dem  Brutuskult  des  Jakobinerklubs  zugrunde  liege, 
,, jenes  Brutus,  der  als  Führer  des  römischen  Uradels  unter  dem 
Beifall  des  patrizischen  Senats  den  Mann  der  Demokratie  er- 
stach", „Wesentlich"  sind  für  ihn  im  wahren  Sinne  nur  diejenigen 
gemeinsamen  Züge,  welche  die  historische  Wirklichkeit  wirklich 
d.  h.  im  Sinne  seines  Ideals  verstehen  lassen,  d.  h.,  wie  wir 
wissen,  als  typische  Aeußerungen  einer  jener  nach  organischen 
Analogien  strukturierten  und  sich  verändernden  psychischen 
Größen  (Arteinheiten). 

Die  notwendige  und,  wie  wir  sehen  werden,  verhängnisvolle 
Kehrseite  hievon  aber  ist  diese,  daß  von  vornherein  alles  un- 
wesentlich ist,  was  nicht  einem  solchen  organischen  Verstehen 
der  Wirklichkeit  dient;  und  zu  diesem  Unwesentlichen  gehört, 
wie  wir  sahen,  von  vornherein  für  Spengler  alles,  was  nicht  all- 
gemeinen Charakter  trägt,  also  alles  Nurindividuelle,  Einzigartige 
(s.  §34)  in  der  Geschichte,  ebenso  aber  (vgl.  oben  S.  15)  — wenn 
auch  in  einem  etwas  anderen  Sinn  —  alles  Nichtpsychische 
(s.  §  35). 

Doch  es  mag  hier  genügen,  festgestellt  zu  haben,  daU  Speng- 
ler unter  dem  Druck  seines  organischen  Ideals  (1)  sich  von  An- 
fang an  gedrängt  fühlt,  innerhalb  der  weltgeschichtlichen  Phäno- 
mene, wie  sie  sich  zunächst  äußerlich  darbieten,  einen  starken 
Unterschied  von  Wesentlichem  und  Unwesentlichem  zu  machen, 
je  nachdem  dieselben  zu  dem  von  ihm  (hinter  dieser  Oberfläche) 
gesuchten  und  Vermeintlich  gefundenen  tiefsten  ,, Wesen  der 
Weltgeschichte"  in  direkter  Beziehung  stehen  oder  nicht.  In 
diesem  Sinn  kommt  allem  an  dieser  Oberfläche,  was  nicht  diese 
Beziehung  aufweisen  kann,  von  vornherein  nur  der  Charakter 
des  ,, Episodischen" ,  des  bloßen  ,, Oberflächenschicksals",  des 
historisch  NebensächUchen,  der  bloßen  ,, Angelegenheit  der  Pro- 
vinz" oder  wie  er  es  sonst  nennt,  zu. 

Nur  anmerkungsweise  sei  auch  hier  schon  darauf  hinge- 
wiesen, wie  sehr  das  ,, Wesentliche"  im   Sinne   Spenglers,  ent- 
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sprechend  dem  mehr  formalen  Charakter  und  Zweck  seiner 
„Morphologie"  (s.  o.  S.  14) ,  auch  seinerseits  einen  zum  mehr 
bloß  Formalen  neigenden  Charakter  trägt,  so  daß  das  Haupt- 
interesse an  der  Geschichte  auf  ihrer  formalen  Struktur  und 
von  Anfang  an  weniger  auf  ihrem  Inhalt  zu  ruhen  scheint. 

3. 

Zu  einem  solchen  Erfassen  des  ,,wirkhch  Wesentlichen"  be- 
darf es  nun  aber  nach  Spengler  mehr  als  der  gewöhnlichen  Er- 
kenntnisfähigkeiten und  -methoden.  Es  bedarf  der  Intuition, 
eines  künstlerischen,  ja  ,, göttlichen  Blickes".  Spengler  wird  nicht 
müde,  die  Notwendigkeit  vde  die  Besonderheit  dieser  Erkenntnis- 
art oder,  wie  er  sie  im  Gegensatz  zum  Erkennen  im  herkömm- 
lichen Sinne  lieber  nennt:  dieses  unmittelbaren  Erlebens  des 
Wesentlichen  immer  wieder  zu  betonen.  Wie  dieselbe  im  Sinne 
Spenglers  näher  zu  denken  ist,  und  ob  überhaupt  eine  einheithche 
und  klare  Auffassung  dieses  Spenglerschen  Begriffs  der  Intuition 
und  der  Intuition  überhaupt  möglich  ist,  wird  später  im  kritischen 
Teil  (§  30)  zu  besprechen  sein.  Es  genügt  hier  und  für  das  Folgende 
völlig,  festzustellen,  daß  für  Spengler  das  Wesen  dieser  Intuition 
fast  ganz  in  diesem  ihrem  Gegenstand  und  Ergebnis,  jedenfalls 
nicht  in  erster  Linie  in  ihrem  Wege  liegt;  das  für  sie  wesentliche 
Ergebnis  und  Resultat  aber  ist  nichts  anderes,  als  eben  zunächst 
die  Erfassung  des  einer  bestimmten  historischen  Epoche  wahrhaft 
Wesentlichen  (im  Sinne  des  gemeinsam  Wesentlichen  s.  S.  17)  und 
auf  Grund  dieser  Erfassung  des  gemeinsam  WesenÜichen  die  Erfas- 
sung des  tiefsten  Wesens,  dessen  Aeußerungen  diese  Gemeinsam- 
keiten sind,  und  damit  die  Ghedenmg  des  historischen  Geschehens 
und  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Oberfläche  in  einzelne  individuell 
zusammengehörige  Einheiten  und  Epochen  als  deren  Wesens- 
grund. Der  intuitive  Blick  ist  für  Spengler  der  die  oben  geschil- 
derte wesentliche  Gestaltung  (Morphe)  der  Geschichte  erfassende 
Blick. 

Sofern  aber  dieses  tiefste  Wesen,  wie  wir  sahen,  nicht  an  der 
Oberfläche  liegt,  ist  die  Intuition  als  Erfassung  desselben  zugleich 
auch  wirklich  nicht  bloß  eine  dem  Resultat,  sondern  auch  ihrem 
wahren  Gegenstand  nach  besondere  und  ausgezeichnete  Erfas- 
sungsweise, sozusagen  eine  ,, tiefer"  greifende  Form  des  Erkennens 
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als  diejenige,  welche  —  wie  nach  Spengler  überhaupt  alles  andere, 
auch  das  wissenschafthche  Erkennen  — ■  nur  mehr  an  der  „Ober- 
fläche" bleibt  und  nicht  von  den  Aeußerungen  zum  tiefsten 
Inneren  und  damit  auch  vom  Gawordenen  zum  eigentlichen 
Werden,  vom  Starren  und  Toten  zum  Lebendigen,  von  der  „Wirk- 
lichkeit" zu  der  ,,Idee"  und  ,, Gestalt"  hinabzusteigen  vermag, 
oder  was  sonst  noch  Spengler  an  solchen  Gegensätzen  identifiziert 
(s.  §  37)  — •  eine  Gleichsetzung,  die  wir  freilich  erst  nach  genauerer 
Kenntnis  der  tiefsten  Natur  dieses  , »Wesens"  im  Spenglerschen 
Sinn,  recht  verstehen  können  — >.  Die  Intuition  dringt  in  diesem 
Sinne  wirklich  ins  Innere  der  Natur,  führt  erlebend  und  unmittel- 
bar, eigentUch  mehr  fühlend  als  erkennend,  zu  den  Geheimnissen 
und  in  die  eigenthche  Brunnenstube  des  Lebens,  zum  ,, Wesen  der 
Erscheinungen"  hinab,  im  geraden  Gegensatz  zum  kalten  Ver- 
stand, welcher  die  tiefsten  Geheimnisse  des  Lebens  nicht  nur  nicht 
zu  erfassen  vermag,  sondern  sie,  eben  durch  sein  vermeintliches 
Erfassen,  sogar  fälscht  — :  Erörterungen,  welche  in  ihrer  Art  gewiß 
zum  Wahrsten  gehören,  was  Spengler  geschrieben  hat,  die  aber 
keineswegs,  wie  er  immer  betont,  ein  absolut  Neues  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  sind ;  sie  finden  sich  vielmehr  zum  Teil 
fast  wörtlich  etwa  bei  dem  von  ihm  S.  60  in  einem  Zwischen- 
sätzchen mit  einer  saloppen  und  absprechenden  Bemerkung  (mit 
anderen  Philosophen,  die  Spengler  offenbar  auch  nie  genauer  ge- 
lesen hat)  abgetanen  Bergson,  aber  auch  schon  bei  dessen  größe- 
rem Vorgänger  Schelling;  wie  sie  denn  überhaupt  fast  die  ganze 
jetzige  Philosophie  wie  ein  roter  Faden  durchziehen. 

4. 
Für  diesen  intuitiven,  göttlichen  Blick  schließen  sich  nach 
Spengler  nun  in  der  Tat  die  historischen  Phänomene,  nach  ihren 
(in  diesem  Sinne  wesentlichen)  gemeinsamen  Zügen  einerseits  zu 
gewissen  ganz  bestimmten  organischen  Einheiten  zusammen  und 
erweisen  sich  ebendadurch  auch  wieder  voneinander  andererseits 
abgetrennt  und  unterschieden;  und  zwar  sind  diese  Einheiten  nach 
Spengler  dieselben,  die  wir  sonst  die  verschiedenen  Hauptkulturen 
der  Weltgeschichte  nennen,  freilich  mit  größeren  Korrekturendes 
üblichen  Bildes:  vor  allem  die  ägyptische,  indische,  antike  (grie- 
chisch-römische), arabische  und  abendländische  (zu  der  wir  selbst 
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gehören);  mehr  nur  genannt  werden  daneben  als  andere  solche 
Kulturindividuen  von  besonderer  Eigenart  auch  die  chinesische, 
die  babylonische  und  die  der  Mayavölker,  welch  letztere  im  zwei- 
ten Band  noch  eingehender  geschildert  werden  soll,  wie  auch  die 
nach  Spenglers  Ansicht  offenbar  erst  im  Entstehen  begriffene 
russische  Kultur;  als  ,, nicht  zur  Reife  gelangte  Kulturen"  werden 
daneben  noch  die  persische,  hettitische  und  die  der  Kitschua 
genannt.  Für  unsere  Betrachtung  kommt  es  dabei  hier  zunächst 
gar  nicht  auf  ihre  Anzahl  an,  noch  auch  darauf,  ob  und  wie  weit 
diese  Kulturen  sich  im  einzelnen  ganz  haben  ausleben  können, 
ob  nicht  nur  einzelne  von  ihnen  vielleicht  zu  voller  Reife  gekom- 
men sind ;  auch  zunächst  überhaupt  nicht  darauf,  wie  sie  sich  im 
einzelnen  voneinander  unterscheiden.  Vielmehr  in  erster  Linie  auf 
die  ihnen  gemeinsame  organische  Struktur  (5  a)  und  Veränderungs- 
weise (5b),  auf  welcher,  \sie  wir  wissen,  zunächst  Spenglers  Haupt- 
interesse ruht,  und  die  wir  uns  nun,  als  eine  nach  Spenglers 
Ansicht  durch  das  intuitive  Erkennen  an  und  hinter  der  Wirk- 
lichkeit erfaßte  und  von  dieser  empirisch  bestätigte,  näher  be- 
trachten müssen.  Allen  diesen  Kultureinheiten  ist  nach  Speng- 
ler trotz  allergrößter  inhaltlicher  Verschiedenheiten  (vgl. 
jedoch  6)  die  Form  nicht  nur  ihres  ganzen  Seins,  sondern  auch 
ihrer  Veränderung  gemeinsam,  nämlich  eben  dasjenige,  was  sie 
(s.  S.  14)  nach  Struktur  wie  Veränderungsweise  zu  Größen  macht, 
welche  sich  in  der  Tat  in  Analogie  zu  natürlichen  biologischen 
Organismen  auffassen  lassen.  Sie  sind  einerseits  alle  gleich  struk- 
turiert und  sie  entwickeln  sich  andererseits  wie  Organismen  in 
ganz  bestimmter  einheitlicher  und  gemeinsamer,  man  darf  sagen 
,, gesetzmäßiger"  Weise. 

5. 

a. 

Was  zunächst  die  Struktur  dieser  einzelnen  Kulturindivi- 
duen (wie  wir  künftig  diese  einheitlichen  Kulturepochen  im  Sinne 
Spenglers  kurz  nennen  wollen,  im  Unterschied  von  den  verschie- 
denen Kulturgebieten  (Arten  der  Kultur),  wie  sie  auch  eine 
solche  einheitHche  Kulturepoche  stets  nebeneinander  zeigt)  an- 
langt, so  zeigt  sich  diese  einheitliche  Struktur  derselben,  wie  wir 


22         I-  Kurze  Darstellung  der  Geschichtsphilosophie  Spenglers. 

schon  wissen,  zunächst  in  gewissen  gemeinsamen  Zügen  aller  ihrer 
Aeußerungen,  welche  darum  zugleich  nach  Spengler  die  wesent- 
lichen Züge  für  das  historische  Verständnis  sind.  An  der  Hand 
und  auf  Grund  dieser  intuitiv  erfaßten  wesentlichen  Gemeinsam- 
keiten wird  wiederum  intuitiv  die  einheitliche  Quelle  dieser  Ge- 
meinsamkeiten ,, erfaßt"  (wie  man  wohl  besser  sagen  wird,  als 
,,erschlossen"),  welche  Spengler  ihr  eigentliches  Wesen  oder  ihre 
Psyche  nennt. 

Alle  die  genannten  ,, Kulturen"  sind  nach  Spengler  trotz 
der  Mannigfaltigkeit  der  verschiedenen  Kulturtendenzen,  wie  sie 
sich  mit  ihren  Aeußerungen  in  jeder  Kulturepoche  nebeneinander 
finden  und  der  Vielseitigkeit  der  menschlichen  Natur  entsprechen 
—  praktischen,  wissenschaftlichen,  ästhetischen,  ethischen,  reli- 
giösen usw.  — ,  dennoch,  diesem  ihrem  Wesen,  diesem  Grund- 
charakter ihrer  Psyche  nach,  durchaus  einheitliche  d.h.  von  einem 
einheitlichen  Sinn  erfüllte  und  einheitlichen  Geist  atmende 
Gebilde.  Sie  sind  Aeußerungen  und  Manifestationen  einer  und 
derselben  seelischen  Struktur. 

Wie  ein  einheitlicher  individueller  menschlicher  Charakter 
— ■  das  ist  zweifellos  das  Bild,  das  Spengler  überall  zunächst  vor- 
schwebt —  allem  was  er  ,, hervorbringt"  (s.  §  35)  seinen  einheit- 
lichen Stempel  und  Charakter  aufprägt  (vorausgesetzt,  daß  er  eben 
wie  hier  ein  wirklich  einheitlicher  ist),  ebenso  auch  der  Charakter 
einer  solchen  einheiUichen  Kulturpsyche.  Die  Individuen  einer 
solchen  Zeit  d.  h.  diejenigen  Einzelpersönlichkeiten,  in  welchen 
sich  in  einer  bei  Spengler  freilich  ganz  ungeklärten  Weise  (s.  §  34) 
der  Geist  einer  ganzen  Kulturepoche  ausspricht  und  repräsentiert 
und  die  so  selbst  sozusagen  ,, Aeußerungen"  dieser  überindivi- 
duellen Psychen  sind,  bringen  in  den  Gemeinsamkeiten  ihrer 
individuellen  Aeußerungen  jeder  Art  diesen  gemeinsamen  Cha- 
rakter, welcher  zugleich  der  für  die  Epoche  wesentliche  ist,  zum 
Ausdruck. 

Gerade  in  bezug  auf  diese  hier  in  Betracht  kommende  Struk- 
tur besteht  aber  offenbar  zwischen  einer  solchen  psychischen 
Charaktereinheit  und  der  ebenfalls  zum  mindesten  den  E  i  n- 
druck  einer  teleologisch  sich  auswirkenden  einheitlichen  Kraft 
machenden  Einheit  eines  individuellen  Organismus  eine  weit- 
gehende Analogie,  so  daß  Spengler  trotz  dieser  zunächst  psychi- 
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sehen  Parallele  seine  organische  Analogie,  die  für  die  Verände- 
rungsweise der  Kulturindividuen  ohne  weiteres  vorliegt  (s.  5  b), 
auch  hinsichtlich  ihrer  Struktur  nicht  eigentlich  verläßt.  Auch 
will  Spengler  dieses  Sichauswirken  einer  solchen  Kulturpsyche 
keineswegs  als  ein  bewußtes  oder  gar  be^^'ußt  teleologisches, 
sondern  im  Gegenteil  als  ein  mögUchst  naturhaft -unbewußtes 
aufgefaßt  wissen,  wie  dies  ja  auch  für  einen  individuellen  psychi- 
schen Charakter  und  dessen  Aeußerungen  in  der  Tat  weithin 
gelten  mag,  für  einen  biologischen  Organismus  aber  von  niemand 
eigentlich  bezweifelt  wird.  Das  beiden  Wesentliche  ist  daher 
jedenfalls,  daß  irgend^^•ie  eine  einheitUche  Kraft  am  Werke  ge- 
dacht wird,  welche  allen  ihren  Hervorbringungen  —  mag  erstere 
und  mögen  letztere  nun  psychischer  Natur  sein,  wie  hier,  oder 
nicht  —  einen  einheitlichen  Stempel  und  Charakter  aufdrückt, 
der  von  Spengler  eben  darum  als  Ausdruck  einer  solchen  ein- 
heitlichen Psyche,  eines  einheitlichen  Wesens  aufgefaßt  und  er- 
klärt wird.  Solche  einheitlich  sich  auswirkende  Kulturpsychen 
aber  sind  das  Wesentliche  an  der  Geschichte,  das,  worin  ihr 
Wesen  erschöpft  ist  und  woraus  Spengler  dieselbe  allein  verstehen 
zu  können  glaubt. 

Dabei  ist  übrigens  schon  hier  ganz  besonders  zu  beachten, 
daß  für  Spengler  dieser  Charakter  einer  Kulturperiode,  dieser 
psychische  Habitus,  sich  nicht  etwa  nur  in  der  charakteristischen 
Form  äußert,  welche  er  (bz^v.  die  einzelnen  Individuen,  die  ihn 
tragen)  etwa  einem  von  ihm,  d.  h.  von  dieser  ,, Psyche",  unab- 
hängigen, ihr  irgendwie  zur  Bearbeitung  ,, gegebenen"  Material 
aufdrückt,  sondern  daß  Spengler  alle  Hervorbringungen  einer 
Kultur  in  ihrer  Totalität  als  absolut  produktive,  ,, schöpferische" 
Aeußerungen  und  Manifestationen,  ja  als  bloße  „Symbole"  und 
,, Masken"  ansieht,  die  sich  eine  solche  Psyche  gibt  und  aus 
sich  hervorbringt,  von  denen  überhaupt  nichts  da  wäre  ohne 
diesen  ihren  Realgrund,  auch  nicht  etwa  eine  noch  ungeforrate 
,, Materie"  irgendwelcher  Art.  Wir  werden  über  diesen  Punkt  noch 
öfter  zu  sprechen  haben,  da  seine  Konsequenzen  sich  überall 
geltend  machen.  Diese  Psyche  ist  also  produktiv  in  allen 
ihren  Regungen,  sowohl  in  ihren  künstlerischen  Kulturbetäti- 
gungen, welche  Spengler  eben  deshalb  mit  ganz  besonderer  Vor- 
liebe als  Vei^leich  und  als  typisch  heranzieht,  wie  auch  etwa  in 
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ihren  erkennenden.  Auch  das  Weltbild  einer  Zeit  ist  nur  eine 
solche  „Expression"  des  betreffenden  Zeitgeistes  in  diesem  radi- 
kalen Sinne,  der  nichts  anerkennt  außer  ihr,  woran  sich  ein 
solches  Weltbild  als  an  etwas  Objektivem  „orientieren"  könnte. 
Besonders  charakteristisch  tritt  diese  Auffassung  z.  B.  da  hervor, 
wo  Spengler  (S.  10)  die  —  wie  er  meint  —  neue  Frage  stellt: 
,,Für  wen"  denn  die  Welt,  insbesondere  auch  die  jeweilige  histo- 
rische Weltauffassung  zurecht  bestehe,  und  die  Antwort  gibt: 
nur  für  den  jeweiligen  Zeitgeist,  für  die  jeweilige  Kulturpsyche 
und  keine  andere. 

Die  Schroffheit  dieses  Gedankens  wird  dadurch  oft  schein- 
bar gemildert,  daß  Spengler  nicht  immer  von  Produkten  der 
Psyche,  sondern,  wie  ich  schon  anführte,  oft  nur  von  Manifesta- 
tionen, Expressionen,  Anzeichen,  insbesondere  aber  von  Symbolen 
eines  solchen  einheitlichen  psychischen  Geistestypus  spricht. 
Namentlich  durch  diesen  seinen  Lieblingsausdruck  ,, Symbol" 
erreicht  es  Spengler,  daß  diesen  Produkten  der  Kulturpsychen 
eine  gewisse  schwebende  Stellung  zwischen  teilweiser  Selbständig- 
keit und  gänzlicher  Unselbständigkeit  zu  eignen  scheint.  Wir 
müssen  die  nähere  Untersuchung  dieses  Verhältnisses  von  Aeuße- 
rungen  und  Innerem  einer  Kultur  auf  den  kritischen  Teil  auf- 
sparen (s.  §  35, 36),  ebenso  wie  die  der  schon  früher  (S.  20)  gelegent- 
lich teilweise  genannten  unendlich  mannigfaltigen,  sonstigen  Be- 
griffspaare, welche  auf  dieses  in  sich  selbst  keineswegs  klare  Ver- 
hältnis von  Aeußerem  und  innerem  Wesen  einer  Kultur  Anwen- 
dung finden  und  durch  ihre  Vieldeutigkeit  die  Schroffheiten  und 
Schwächen  dieser  ganzen  Position  vielfach  verhüllen   (s.  §  37). 

Es  muß  hier  genügen,  mit  allem  Nachdruck  festzustellen,  daß 
grundsätzlich  bei  Spengler  wirklich  alles  an  den  Aeußerungen  einer 
Kultur  schließlich  nur  in  dieser  für  sie  überhaupt  wesentlichen 
psychischen  Struktur  (Psyche),  also  in  der  Anlage  derselben  be- 
gründet und  aus  ihr  hervorgehend  gedacht  wird.  Selbst  die  in  ihr 
auftretenden  Individuen,  ja  ganze  Völker  können  für  ihn  in  die- 
sem Sinn  eigentlich  nur  ihre  Hervorbringungen  und  Aeußerungen 
sein,  so  daß  sie  sich  ihr  gegenüber  bei  ihm  tatsächlich  nicht  ein- 
mal wie  relativ  unselbständige  bloße  Träger  und  Akteure  der- 
selben ausnehmen,  sondern  wirklich  nur  als  Symbole  und  Hervor- 
bringungen derselben.   Auch  hier  freilich  herrscht  Unklarheit,  und 
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es  finden  sich  daneben  oft  wieder  andere  Stellen,  wo  ihnen  doch 
wieder  mehr  Selbständigkeit  gegenüber  dem  Zeitgeist  zuzukom- 
men scheint:  so  z.  B.,  wenn  Spengler  auch  wieder  behauptet,  daß 
ein  solcher  Zeitgeist  sich  unter  allen  Umständen  ausleben  und 
manifestieren  müsse,  auch  wenn  zunächst  die  Personen  und  Völ- 
ker für  diese  Manifestationen  nicht  geeignet  seien  und  sozusagen 
zunächst  verschiedene  mii3glückende  Versuche  derselben  nötig 
machen;  und  daß  dessen  Manifestation  in  Wahrheit  dadurch  doch 
nur  verzögert,  aber  nicht  vereitelt  werden  könne  (was  freilich 
auch  wieder  der  von  Spengler  selbst  zugegebenen  Tatsache  nicht 
zur  Reife  kommender  Kulturen  zu  widersprechen  scheint).  In 
solchen  Fällen  scheint  dann  nicht  recht  einzusehen,  woher  denn 
diese  Völker  und  Individuen  diese  ihre  Selbständigkeit  nehmen, 
um  dem  für  sie  doch  eigentlich  wesentlichen  Geist  gelegentlich  gar 
nicht  zu  entsprechen. 

Es  herrscht  hier  eben  schon  für  die  Darstellung  eine  Unklar- 
heit, welche  durch  keine  Deutung  behoben  werden  kann  und,  wie 
wir  sehen  werden,  weite  Kreise  zieht.  Auch  diese  Unklarheit  in 
den  weiteren  Konsequenzen  aber  ändert  nichts  an  der  Grundsätz- 
lichkeit der  geschilderten  Anschauung  Spenglers  von  der  Wesens- 
struktur der  Kulturphänomene  und  deren  Verhältnis  zu  den 
historischen  Phänomenen  als  ihren  Hervorbringungen,  Expres- 
sionen und  Symbolen.  Alle  Geschichte  ist  —  und  zwar  grund- 
sätzlich restlos  —  eine  Mannigfaltigkeit  von  Expressionen  einer 
bzw.  mehrerer  solcher  Kulturpsychen  (organischen  Einheiten 
überindividueller  psychischer  Natur). 

b. 

Neben  diesen  immanent-formalen  (Struktur-)Bestimmungen 
ist  allen  diesen  Kulturindividuen  nach  Spengler  aber  vor  allem 
auch  die  Form  ihres  Verlaufs  gemeinsam,  um  derentwillen, 
wie  wir  schon  bemerkten,  Spengler  hier  wohl  auch  im  erster  Linie 
von  Organismen  reden  zu  dürfen  glaubt,  abgesehen  von  jener 
organismusähnlichen  Einheit  der  verschiedenen  einzelnen  Kultur- 
funktionen in  einer  solchen  einheitlichen  Kulturspyche,  von  der 
vorhin  die  Rede  war.  Diese  weitere  formale  Parallele  zum  Or- 
ganischen ist  das  Schema  der  Lebensalter  jeder  solchen  Kultur- 
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psyche,  das  ihr  mit  den  biologischen  Individuen  nach  Spengler 
gemeinsam  ist. 

Jede  Kulturpsyche  und  darum  auch  die  ihren  Individuen 
gemeinsamen  Aeußerungen  auf  allen  Kulturgebieten  haben  ihre 
immer  in  den  gleichen  Stadien  verlaufende  naturhafte  immanente 
Entwickelung  von  der  Jugend  zum  Greisenalter,  die  ihnen  nach 
Spengler  nicht  etwa  von  äußeren  Faktoren  irgendwie  aufgedrängt 
wird,  so  daß  etwa  das  Welken  und  Altern  eine  äußere  Hemmung 
bedeuten  würde,  sondern  die  ihrer  eigenen  inneren  Gesetzmäßig- 
keit entspricht,  wie  bei  irgend  einem  natürlichen  Organismus, 
dem  auch  die  Dauer  seiner  ganzen  Existenz  wie  die  Dauer  der 
einzelnen  Phasen  seiner  Entwicklung  unter  normalen  Umständen 
im  allgemeinen  gesetzlich  vorgeschrieben  ist,  eine  ,, Grenze, 
darüber  kommen  sie  nicht".  Es  kann  freilich  auch  hier  unter 
Umständen  eine  einzelne  Phase  oder  auch  die  ganze  Entwick- 
lungsdauer durch  irgendwelche  Umstände  verkürzt  oder  auch 
verlängert  werden  (man  denke  im  letzteren  Falle  etwa  an  die 
chinesische  oder  römische  Zivilisation),  aber  es  handelt  sich  doch 
dann  meist  nicht  eigentlich  mehr  um  lebendige  Gebilde,  sondern 
nur  um  Ruinen  oder  zufällig  fortbestehende  Baumstrünke,  ein 
Bild,  auf  das  Spengler  mehrmals  zurückkommt. 

Von  den  gewöhnlich  genannten  vier  Stufen  einer  solchen 
Entwicklung  (Kindheit ,  Jugend  ,  Mannesreife ,  Greisenalter) 
kommt  für  Spengler,  dem  aktuellen  Hauptinteresse  seines  Buches 
entsprechend,  freilich  in  der  Hauptsache  (abgesehen  von  den 
beigegebenen  Schemata,  wo  sie  alle  berücksichtigt  sind)  im 
wesentlichen  nur  der  Gegensatz  von  Greisentum  (Zivilisation) 
zu  den  vorhergehenden  Lebensaltern  insgesamt  (als  der  eigent- 
lichen ,, Kultur")  zu  näherer  Betrachtung;  deshalb,  weil  auch 
die  gegenwärtige  Kultur  sich  nach  Spengler  in  diesem  Uebergang 
zum  Greisenalter  bzw.  schon  in  ihm  befindet. 

Es  kann  hier  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  Beispiele  für 
diese,  von  Spengler  vielfach  mit  besonders  genialem  Blick  und 
unübertrefflichem  Scharfsinn,  oft  aber  auch  mit  dem  Fanatis- 
mus eines  Dogmatikers  durchgeführte  Reihe  der  Entwicklungs- 
phasen innerhalb  der  verschiedenen  Kulturepochen  zu  häufen. 
Man  muß  sie  wiederum  selbst  in  ihrer  zunächst  so  faszinierenden 
imd  schlagenden  Eindringlichkeit  an  Ort  und  Stelle  und  auf  fast 
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jeder  Seite  des  Buches  nachlesen  und  die  ungeheure  heuristische 
Fruchtbarkeit  dieser  Gedanken,  auch  da,  wo  sie  sicher  gewaltsam 
sind,  an  sich  selbst  erprobt  haben.  (Näheres  s.  bei  der  Kritik  §  32 
und  38  ff.)  Insbesondere  ist  es  gerade  dieser  innerhalb  aller  sonst 
so  grundsätzlich  verschiedenen  Kulturepochen  sich  findende 
Gleichschritt,  welcher  für  Spengler  die  Möglichkeit  überraschend- 
ster Parallelen  auch  zwischen  diesen  sonst  so  geschiedenen  Epo- 
chen ergibt  (vgl.  Nr.  8).  Man  vergleiche  vor  allem  die  dem  Buche 
beigegebenen  Tabellen.  Auf  Grund  dieser  Parallelen  eben  redet 
Spengler  von  den  Individuen  gleichstehender  Phasen  (auch 
innerhalb  verschiedener  Epochen)  als  von  ,, Zeitgenossen". 
In  diesem  Sinne  sind  Polygnot  und  Rembrandt  solche. 

6. 

Außer  diesen  beiden  formalen  Eigenschaften  der  Kultur- 
epochen, ganz  bestimmt  strukturierte,  in  bestimmten  Phasen  sich 
verändernde  Psychen  (mit  ihren  Aeußerungen)  in  diesem  über- 
individuellen Sinne  zu  sein,  ist  diesen  Kulturindividuen,  deren 
einzelne  inhaltliche  Verschiedenheiten  wir  erst  nachher  (s.  7.) 
besprechen  wollen,  nach  Spengler  nun  aber  doch  auch  noch 
etwas  anderes  gemeinsam,  was  wir  nun  schon  zu  den  inhalt- 
lichen Bestimmungen  des  Wesens  dieser  Psychen  rechnen 
können:  nämlich  dies,  daß  ihr  tiefstes  Wesen  im  letzten  Grunde 
immer  durch  zwei  inhalUich  bestimmte  Grundtriebe  charakteri- 
siert ist,  und  daß  ihre  Aeußerungen  deshalb  auch  im  letzten 
Grunde  alle  nur  Aeußerungen  dieser  zwei  Grundtriebe  aller  solcher 
Psychen,  der  überindividuellen  und  damit  auch  der  indivi- 
duellen, sein  sollen.  Spengler  bezeichnet  sie  als  Weltsehnsucht 
und  Weltangst. 

Ehe  wir  diese  beiden  Grund  triebe,  soweit  es  hier  nötig  und 
möglich  ist,  näher  charakterisieren,  möge  kurz  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  Größen  von  der  in  5a  geschilderten  allgemeinen 
Struktur  in  der  Tat  offenbar  nur  durch  Angabe  ihrer  Grund- 
tendenz, d.  h.  der  Grundrichtung  einer  solchen  Psyche,  in  ihrer 
inhalUichen  Besonderheit  charakterisiert  werden  können;  das 
heißt  aber  durch  Angabe  der  inhaltlichen  Bestimmtheit  des  Ziels, 
auf  welches  dieselbe  bewußt  oder  unbewußt  gerichtet  ist.  So 
kann  z.  B.  eine  individuelle  Psyche  nur  durch  Angabe  bestimmter 
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Vermögen  und  Tendenzen,  diese  aber  nur  durch  Angabe  des 
Zieles  derselben  im  angegebenen  Sinn  charakterisiert  werden. 
Will  ich  den  gemeinsamen  oder  verschiedenen  Charakter  zweier 
psychischer  Individuen  bestimmen,  so  kann  ich  dies  letzten  Endes 
immer  nur  durch  Angabe  der  gemeinsamen  oder  verschiedenen 
Zielsetzungen  und  Tendenzen  derselben.  Auch  alle  anderen  Merk- 
male, die  zunächst  wirklich  und  erschöpfend  charakteristisch 
scheinen,  führen  bei  näherer  Betrachtung  doch  immer  letzten 
Endes  auf  Unterschiede  in  der  angegebenen  Richtung  zurück, 
wie  ich  schon  in  meiner  ,, Materialisierung"  gezeigt  habe  (S.  8  ff., 
vgl.  unten  §  12  ff.). 

In  diesem  Sinne  läßt  denn  auch  Spengler  mit  Recht  nachher 
(7)  die  verschiedenen  Kulturepochen  inhaltlich  durch  solche  ver- 
schiedenen Tendenzen  charakterisiert  sein  (z.  B.  den  faustischen 
Trieb  ins  Unendliche  usw.).  So  aber  sind  es  auch  zwei  Grund- 
und  Urtendenzen,  welche  er  hier  als  allein  den  verschiedenen 
Tendenzen  der  Kulturindividuen  letztlich  doch  gemeinsam  zu- 
grundeliegend und  in  diesem  Sinne  auch  gemeinsam  wesentlich 
feststellt. 

Weltsehnsucht  in  diesem  Sinne  ist  der  Trieb  bzw.  das  Er- 
lebnis des  Getriebenwerdens  einer  Psyche,  sich  und  das,  was  in 
ihr  liegt,  auszuleben,  sich  und  damit  ihr  Wesen  zu  manifestieren; 
Weltangst  ist  ihr  gegenüber  —  aber  nicht  in  jedem  Sinne  der 
Weltsehnsucht  entgegengesetzt,  sondern  ebensowohl  auch  Ursache 
wie  Wirkung  derselben  —  einerseits  das  Gefühl  des  einem  un- 
entrinnbar verrinnenden  Schicksal  und  damit  schließlich  dem 
Ende  seiner  Vollendung  Dahingegebenseins,  andererseits  das  Ge- 
fühl der  Angst,  wie  es  den  Einsamen  angesichts  des  ungeheuren 
Alls,  in  dem  er  sich  befindet,  überfällt.  Es  ist  schwer,  diese 
Gefühle,  die  Spengler  mit  unendlicher  psychologischer  Feinheit 
schildert,  in  Worte  zu  fassen,  schon  deshalb,  weil  auch  nach 
Spengler  jede  Epoche  sie  in  ihrer  Art  in  anderer  Nuance 
empfindet  (s.  7.). 

Die  Weltsehnsucht,  als  Trieb  sein  Schicksal  zu  vollenden, 
wie  die  Weltangst,  sofern  sie  Angst  vor  der  Einsamkeit  und  Flucht 
der  Tage  ist  und  eben  darum  ein  anderes.  Festes  außer  sich 
sucht,  treiben  so  schließhch  in  gleicher  Richtung:  zur  Aeuße- 
rung  der  Psyche,  zum  ,,Werk",  das  sie  verewigen  und  nicht 
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mehr  einsam  lassen  soll.  Aber  in  der  Vollendung  des  Werks 
selbst  liegt  für  die  Weltangst  ein  zweites,  neues  Motiv:  die  Angst 
vor  dem  Vollendet-,  Starr-,  Tod-,  Geworden-  und  Gewesensein. 

Diese  Weltangst  imd  Weltsehnsucht,  fast  untrennbar  ver- 
bunden, sind  nach  Spengler  also  der  gemeinsame  Urquell,  das 
gemeinsame  Motiv  —  freilich  auch  zum  Teil  wieder  die  Folge  — 
und  damit  —  diesen  Spruig  tut  er  auch  hier  ohne  weiteres  — 
das  eigentlich  Wesentliche  aller  Aeußerungen  (Expressionen) 
einer  solchen  Psyche;  letztere  sind  sozusagen  in  ihrem  letzten 
Grunde  ,, weiter  nichts"  als  eben  Aeußerungen  und  Produkte 
dieser  Grundtriebs,  vor  allem  der  Weltangst,  die  überhaupt  — 
ein  im  Sinne  Freud'scher  Psychoanalyse  für  Spenglers  Charakter 
ungewollt  sehr  charakteristischer  Zug  —  von  beiden  in  Spenglers 
Buch  weitaus  überwiegt.  Als  Ausgeburt  dieser  immer  gleichen 
Weltangst  erhalten  nämlich  nicht  nur  die  äußerlich  so  verschie- 
denen Kulturphasen  der  verschiedenen  Epochen,  trotz  ihrer  gerade 
für  Spengler  so  unüberbrückbaren  Unterschiede,  im  allgemeinen 
etwas  Gemeinsames,  ja  gemeinsam  Wesentüches;  sondern  es  ist 
für  Spenglers  von  Grund  aus  relativistisch-resignierte  Geistesrich- 
tung und  Weltgefühl,  das  allen  seinen  Ausführungen  schon  zugnmde 
hegt  und  keineswegs  erst  deren  Resultat  ist,  sehr  charakteristisch, 
daß  er  diese  Verwandtschaft  darüber  hinaus  sofort  auch  zu  einer 
Art  von  Entwertung  der  dem  gewöhnUchen  Menschen  als  höher 
erscheinenden  Entwickelungsstufen  der  einzelnen  Kulturgebiete 
verwendet,  indem  er  des  öfteren  betont,  daß  auch  alle  höchste 
Philosophie  wie  alle  Wissenschaft  und  alles  Erkennen  überhaupt 
im  Grunde  doch  immer  nur  eine  verfeinerte  Art  von  Beschwörung 
der  Weltangst,  ähnhch  dem  Namenzauber  des  primitiven  Men- 
schen gegenüber  dem  ihm  fremd  Gegenüberstehenden  sei,  um 
es  unschädlich  zu  machen  und  es  in  seinen  Dienst  zu  zwingen. 
Auch  die  Begriffe  Ding  an  sich,  Atom,  Energie,  Schwerkraft, 
Ursache,  Entwicklung  usw.  sind  so  in  letztem  Grunde  nach  ihm 
nichts  anderes  als  solche  Zauberworte.  Der  populäre  Glaube  z.  B. 
eines  Häckel  an  sie  sei  nur  Fetischismus  (also  noch  weniger  als 
der  ,,Animismus'*,  den  ein  Mach  schon  in  ihnen  und  zwar  nur 
in  den  ausgesprochen  anthropomorphen  Bestandteilen  und  Ein- 
kleidungen derselben  gefunden  hatte). 

Aber  sehen  wir  von  solchen  charakteristischen  KompUkationen 
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ab:  was  ist  rein  tatsächlich  —  wir  können  hier  die  Kritik  nicht 
wohl  erst  auf  später  verschieben  —  zu  der  Behauptung  zu  sagen, 
daß  in  Weltangst  und  Weltsehnsucht  die  allgemeine  Quelle, 
ja  die  wesenthche  Quelle  aller  Kulturäußerungen  zu  sehen  sei? 

Niemand  wird  leugnen  wollen,  daß  Spengler  in  gewissem 
Sinne,  wie  jeder  empfindsame  Mensch  ohne  weiteres  fühlt,  hier 
gewisse  tiefste  Erlebnisse  alles  Menschentums  anschlägt,  wie  sie 
jedem  Menschen  bisweilen  nacherlebbar  sind.  Aber  eben  so  klar 
scheint  mir  auch,  daß  die  allgemeine  und  gar  wesentliche  Rolle, 
die  er  solchen  Erlebnissen  gibt,  über  das  tatsächlich  Gerecht- 
fertigte weit  hinausgeht  und  ihre  Erklärung  nur  in  einer  ge- 
wissen persönlichen  individuellen  Gemütsverfassung  und  Stim- 
mung des  Verfassers  finden  kann.  Ein  optimistischer  lebens- 
freudiger Mensch  wird  niemals  der  Weltangst  eine  solche  allge- 
meine Rolle,  geschweige  denn  eine  wesentliche  und  ursächliche 
einräumen.  Hier  liegt  wiederum  eine  Voraussetzung,  nicht  ein 
Resultat  der  Spenglerschen  Geschichtsbetrachtung  vor  ^). 

Die  Verabsolutierung  eines  solchen  Gefühls,  wie  es  meist 
überhaupt  nur  als  Begleiterscheinung,  selten  wohl  wirklich  als 
Motiv  das  Handeln  des  Menschen  beeinflußt,  gehört  zu  der  ganzen 
Klasse  jener  ,, monomanischen"  Verirrungen  unserer  Zeit,  welche 
so  vielfach  die  Mannigfaltigkeit  der  Welt,  auch  hinsichtlich  der 
tatsächlichen  psychischen  Motive,  in  monistischer  Ueberhebung 
des  Verstandes  —  trotz  allem !  —  immer  nur  auf  eine  einzige 
Form  und  Art  derselben  zurückzuführen  sucht,  sei  es  nun  auf 
wirtschafthche  Tendenzen,  wie  die  marxistische  Schule,  sei  es  auf 
sexuelle,  wie  die  Freudsche,  sei  es  auf  die  Weltangst  wie  Speng- 
ler — :  all  das  noch  ganz  abgesehen  von  der  weiteren  Frage, 
wieweit  denn  überhaupt  die  psychologische  Entstehung  eines 
historischen  Phänomens  irgend  etwas  für  seine  Wesentlichkeit 
oder  seinen  Wert,  in  irgendeinem  Sinne  derselben,  besagen  könne 
—  ein  Gedanke,  der  damit,  gerade  auch  von  Spengler,  so  viel- 
fach noch  weiterhin  ohne  Bedenken  verknüpft  wird. 


1)  „Den  Tod  leben"  (S^v  töv  ^ocvaxov)  hat  Spengler  schon  in  seiner 
Doktordissertation  als  einen  der  tiefsinnigsten  Ausdrücke  Heraklits  in 
eben  diesem  Sinne  gedeutet  —  auch  hier  also  wieder  ein  ursprünglichster 
Besitz  Spenglerscher  Psyche. 
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Eine  ungerechtfertigte  Verallgemeinerung  eines  feinfühligen 
und  geistreichen  Apergus  also  auch  hier  —  wie  so  oft  bei 
Spengler  — ,  die  den  Tatsachen  nicht  standhalten  kann. 

Nur  erwähnt  werden  muß  hier  noch  (vgl.  §  37)  die  eigen- 
tümliche Verbindung,  in  welche  bei  Spengler  Weltsehnsucht 
und  Weltangst  mit  Zeit  und  Raum  tritt.  Indem  die  Psyche  in  der 
Weltsehnsucht  sozusagen  ihr  schicksalsmäßiges  Gerichtetsein, 
ihre  „Lebenshnie"  erahnt,  erkennt  Spengler  die  Zeit  (als  lebendige 
Richtung)  als  deren  eigentlichstes  Symbol,  während  der  ,,Raum'* 
(als  starres  Nichtmehrwerden,  sondern  Sein)  zur  Weltangst  in 
nächster  symboHscher  Beziehung  steht,  sofern  diese  die  Erfüllung 
ihres  Schicksals,  das  Ende  ihrer  Lebenslinie,  die  Todesstarre  im 
Werden  schon  vorausahnt  imd  andererseits  doch  wiederum  auch 
«elbst  nur  wieder  zur  Selbstverewigung  —  eben  in  räumhchen, 
ti'ten,  ,, ewigen"  Formen  —  antreibt  (s.  Bergson). 

In  diesem  Sinne  sind  denn  auch  Formulierungen  zu  verstehen 
wie  diese:  ,,Wie  die  Zeit  aus  der  Schicksalsidee  erst  faßlich  wird, 
wie  die  Zeit  dem  Gefühl  der  Weltgeschichte  nahesteht,  so  erzeugt 
der  Raum  das  Ürgefühl  der  Angst."  (Kap.  3.)  Raum  und  Tod 
stehen  eben  in  diesem  Sinn,  wie  die  Zeit  zum  lebendigen  Werden, 
in  naher  Beziehung,  und  die  besondere  Art  des  Zeit-  und  Raum- 
gefühls einer  Zeit  ist  deshalb  der  direkteste  Ausdruck  (Symbol) 
der  besonderen  Art  von  Weltsehnsucht  und  Weltangst,  damit 
aber  der  Wesenseigenart  der  Psyche  einer  Epoche  überhaupt. 

7. 
Auf  Grund  dieser  unserer  Darstellung  der  formalen  (5)  und 
inhaltlichen  (6)  Gemeinsamkeiten  aller  dieser  von  Spengler  als 
wesentliche  Träger  der  Geschichte  festgestellten  Kulturindividuali- 
täten ergibt  sich  auch  die  allgemeine  Art  der  Sonderbestinmiungen, ' 
durch  welche  diese  sich  voneinander  unterscheiden  können  und 
müssen,  von  selbst.  Nach  dem  Gesagten  können  sich  diese  Kultur- 
psychen offenbar  zunächst  empirisch  nur  durch  die  inhalt- 
liche Besonderheit  der  ihren  Aeußerungen  (Expressionen)  ge- 
meinsamen Züge  unterscheiden,  von  denen  aus  dann  (wie  bei  den 
gemeinsamen  Zügen  der  Aeußerungen  eines  individuellen  psychi- 
schen Charakters)  auch  auf  die  inhaltliche  Beschaffenheit  des 
psychischen  Wesensgrundes   selbst,   d.  h.    auf  seine  besonderen 


32         !•  Kurze  Darstellung  der  Geschichtsphilosophie  Spenglers. 

Tendenzen  (s.  o,  S.  28),  ein  Schluß  möglich  wird.  Jedem  solchen 
Kulturindividuum  wird  in  diesem  Sinne  daher  auch  eine  beson- 
dere Art  jener  allen  solchen  Psychen  gemeinsamen  (inhaltlichen) 
Grundtriebe :  der  Weltsehnsucht  und  Weltangst ,  und  darum 
auch  eine  besondere  Art  der  diese  Grundtriebe  charakterisierenden 
Ursymbole :  des  Zeit-  und  Raumgefühls  eigen  sein. 

a. 

In  der  Tat  führt  Spengler  selbst  in  diesem  Sinne  aus,  daß 
jede  Kultur  ihre  eigene  Schicksalsidee  habe,  in  welcher  sich  die 
Weltsehnsucht  einer  Seele,  ihr  Wunsch  nach  Verwirklichung  ih>er 
besonderen  Bestimmung  offenbart.  ,,Die  Geschichte  Westeuropas 
ist  gewolltes,  die  indische  widerfahrenes  Schicksal.  Im  Gegen- 
satz zu  beiden  fehlt  der  indischen  und  antiken  Seele  und  ihrem 
Schicksalsbegriff,  da  sie  keine  Vergangenheit  und  Zukunft,  weil 
keine  wirkliche  Zeit  kennt,  auch  die  dem  abendländischen  und 
ägyptischen  eigentümliche  Weltangst,  wie  denn  auch  den  Alters- 
erscheinungen derselben  (Buddhismus  und  Stoizismus)  die  Sorge 
fehlt,  ganz  im  Gegensatze  zu  der  morphologisch  gleichen  Phase 
des  Sozialismus  im  Abendland  und  des  Aegyptertums  mit  ihrer 
umfassenden  Vorsorge  für  die  Dauerhaftigkeit  der  wirtschaftlichen 
Zusammenhänge."  Wir  wollen  hier  nicht  fragen,  wie  es  sich 
denn  mit  anderen  Aeußerungen  Spenglers  vertrage,  daß  hier 
eine  ganze  Epoche  durch  das  Fehlen  der  Weltangst  charakteri- 
siert wird;  wo  diese  doch  sonst  als  Urquell  aller  Kulturäuße- 
rungen bezeichnet  wird.  Es  genüge,  daß  den  obigen  Erwar- 
tungen auf  Grund  unserer  früheren  Ausführungen  wirklich  auch 
Spenglers  allgemeine  Darstellung  entspricht. 

Ebenso  zeigen  sich  in  der  Tat  bei  Spengler  die  verschiedenen 
Epochen  in  erster  Linie  durch  ihre  verschiedene  Fassung  der 
Ursymbole  Zeit  und  Raum  im  obigen  Sinne  charakterisiert.  So 
kann  Spengler  z.  B.  die  ägyptische  Psyche  durch  das  Symbol 
des  Weges,  die  antike  griechische  durch  dasjenige  des  Körpers, 
die  arabische  durch  das  des  Innenraums,  die  abendländische  durch 
das  des  unendlichen  Raumes  ausdrückbar  und  ausgedrückt  finden. 
Es  ist  auch  nicht  zufäUig,  daß  ihm  gerade  die  Raumkunst  der 
Architektur  die  meisten  Beispiele  liefern  muß.  Aus  demselben 
Grunde  — ■  der   genannten  nahen  Verwandtschaft   zum  Raum- 
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Symbol  —  hat  Spengler  die  charakteristischen  Verschiedenheiten 
der  verschiedenen  Epochen  immer  auch  neben  der  Raumkunst 
besonders  an  dem  Beispiel  der  Wissenschaft  der  Geometrie 
durchgeführt,  daneben  freilich  auch  zum  Teil  wohl  aus  dem 
anderen  Grund ,  daß  hier  nächst  der  Kunst  die  Quellen  am 
reichsten  und  eindeutigsten  fließen,  auch  wohl  aus  persönlicher 
Neigung.  Ebenso  wie  in  di^en  dem  jeweiligen  besonderen  Ver- 
hältnis zum  Raum  entnommenen  Ursymbolen  aber  erweisen  sich 
die  besonderen  Charaktere  der  Kulturepochen  symboüsch  in  dem 
verschiedenen  Verhältnis  zur  Zeit;  diese  erscheint  in  der  ägypti- 
schen als  notwendige  schicksalsmäßige  Richtung  auf  ein  be- 
stimmtes Ziel,  zuletzt  auf  ein  fernes  ewiges,  in  der  griechischen 
als  Verneinung  von  Vergangenheit  und  Zukunft  wie  von  jeglicher 
Ferne,  als  bloßer  Moment  usw. 

Doch  wir  wollen  nicht  Beispiele  häufen,  die  jeder  sofort 
im  Buche  selbst  finden  kami.  Soweit  wir  es  brauchen,  wird 
gerade  dieser  Punkt  in  §  39  ff.  näher  zur  Sprache  kommen. 

Aber  auch  abgesehen  davon  sucht  Spengler  noch  auf  andere 
Weise  den  innerhalb  der  oben  geschilderten  allgemeinen  formalen 
und  inhaltlichen  Bestimmungen  sich  haltenden  besonderen  Cha- 
rakter jeder  einzelnen  dieser  Kulturepochen  zu  fassen ,  welcher 
allen  ihren  Einzelproduktionen  als  gemeinsamer  Zug  und  Wesens- 
grund eignet  und  dieselben  auch  darm  noch  wesentlich  und  im 
tiefsten  Grunde  von  denen  anderer  Epochen  unterscheidet,  wenn 
dieselben  äußerlich  sich  ähneln,  sogar  etwa  ausgesprochene  Kon- 
vergenzerscheinungen zeigen.  Solche  besonderen  Eigentümlich- 
keiten des  Charakters  auf  kurze  und  prägnante  Ausdrücke  zu 
bringen,  ist  selbstverständlich  äußerst  schwierig,  und  diese 
spezifischen,  für  die  einzelnen  Kulturepochen  wesentlichen  Unter- 
schiede können ,  wie  er  selbst  sagt ,  im  letzten  Grunde  mehr 
nur  gefühlt  und  aus  allen  Einzeläußerungen  einer  solchen  Epoche 
auf  den  verschiedenen  Kulturgebieten  nur  herausempfunden, 
nicht  eigentlich  aber  beschrieben  und  erkannt  werden.  Aber  er 
versucht  sie  dennoch  zu  charakterisieren  und  bedient  sich  hiezu 
zunächst  allgemeiner,  zum  Teil  auch  schon  vor  ihm  verwendeter 
schlagwortartiger  Bestimmungen,  welche  ihm  allerdings  nicht 
für  alle  Kulturepochen  zu  Gebote  stehen :  so  nennt  er  die  grie- 
chisch-römische die  apoUinische,  die  arabische  die  magische,  die 

H  a  e  r  i  n  g  ,  Stmktiu.  3 
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abendländische  Kulturepoche  die  faustische.  Aber  neben  dieser 
direkten  positiven  Kennzeichnung  wendet  Spengler  zu  ihrer 
Charakterisierung  in  weitem  Umfange  auch  die  negative  Bestim- 
mung, d.  h.  die  Hervorhebung  der  besonders  in  die  Augen  fallen- 
den Unterschiede  der  Epochen  voneinander,  namentlich 
auch  von  der  heutigen,  uns  zunächst  allein  unmittelbar  zugäng- 
lichen, an;  so,  wenn  er  etwa  die  griechische  Seele  als  unhistorisch 
bezeichnet.  Diesen  Charakterisierungen  nahe  verwandt  ist  ferner 
auch  der  Hinweis,  daß  es  zwar  Kulturgebiete  gibt,  welche  allen 
Epochen  gleichermaßen  eigen  sind,  nur  in  immer  wieder  anderer 
charakteristischer  Form,  —  und  im  Grunde  scheinen  mehr  oder 
weniger  alle  Kulturgebiete  allen  Epochen  in  irgendeinem  Grade 
eigen  zu  sein — ;  daß  andererseits  aber  doch  auch  wieder  gewisse 
Kulturgebiete  bestimmten  Kulturen  ganz  besonders  eigen  und 
für  sie  schon  an  sich,  mindestens  in  ihrer  Vorherrschaft,  typisch 
sind  (wie  z.  B.  die  Musik  für  die  abendländische  Kultur,  die 
Plastik  für  die  apollinische,  die  Malerei  für  die  mittelalterliche 
Epoche). 

Alle  diese  spezifischen,  von  ihm  angenommenen  epochalen 
Züge  führt  Spengler  an  einem  unendhch  reichen  Beispielmaterial 
auf  allen  Kulturgebieten  einer  solchen  Epoche  durch.  Gerade  in 
diesem  Teil  des  Spenglerschen  Werks  finden  sich  die  überraschend- 
sten und  geistreichsten  Analogien  und  Kombinationen,  Apergus, 
welche  in  der  Tat  oft  blitzartig  lange  Gefühltes  erhellen.  Es  ist 
eine  unendliche  Fülle  von  Anregungen,  welche  gerade  dieser  Teil 
des  Werkes  auch  der  wissenschaftlichen  Aesthetik,  Kunstge- 
schichte und  Wissenschaftsgeschichte  im  Rahmen  einer  allge- 
meinen Kulturgeschichte  zu  geben  hat,  wenn  auch  keineswegs 
etwa  in  der  Form  fertiger,  aller  Nachprüfung  enthobener  Resultate 
oder  unangreifbarer  Dogmen;  vielmehr  nur  als  Leitgedanken 
und  heuristische  Prinzipien,  welche  auf  ihre  wahre  Bedeutung 
zu  reduzieren  der  Mühe  wert  sein  wird.  Es  hat  etwas  Faszinieren- 
des, Verwandtschaften  aufgedeckt  zu  sehen  zwischen  so  ent- 
fernten Gebieten  wie  impressionistischer  Malerei,  gotischer  Archi- 
tektur, dynastischem  Staat,  sozialistischer  Wirtschaftsordnung, 
modemer  Instrumentalmusik  und  Kontrapunktik,  christlich- 
germanischer Dogmatik,  physikalischer  Dynamik,  mathematischer 
Analysis  und  der  ,, infinitesimalen  Musik  des  ganzen  grenzenlosen 
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Weltraumes,  wie  ihn"  die  faustische  Sehnsucht  angstvoll  erfühlt". 
Und  doch  wird   man  —  das  wird   schon   hier  vordeutend 
gesagt  werden  dürfen  —  das  leise  ängstliche  Gefühl  nicht  los, 
als  ob  unter  so  weit  gespannten  Analogien  die  Realität  der  ge- 
schichthchen  Welt  ihre   individuelle  Fülle   und   wahre  Mannig- 
faltigkeit zu  verlieren   drohe,   als   ob  der  Wirklichkeit  letzten 
Endes  doch  Gewalt  angetan   werde   durch   solche    allzu   blasse 
und  allgemeine  Begriffe  und  Kategorien;  als  ob  dies  alles  doch 
nicht  eigentlich   das   zutiefst  Wesentüche  oder  doch  wenigstens 
nicht  alles  Wesentliche  an  ihr  sein  könnte    (s.  §  33/34).     Insbe- 
sondere, wenn  man  innerhalb  dieser  Spezialcharaktere  weiterhin 
immer  wieder  auch  die  oben   schon   genannten  Entwickelungs- 
tufen von  Jugend,  Alter,  Greisenalter  oder  auch  von  Frühling, 
>ommer,  Herbst  und  Winter  unterscheiden  soll,  wie  es  Spengler 
lamentlich   in  den   seinem   Buche    beigegebenen  Tabellen    mit 
■  ußerordentlicher  Kühnheit  zu  tun  versucht. 

b. 

Nicht  so  ganz  einfach  zu  beantworten  ist  die  Frage,  was  nach 
Spengler  als  Grund  dieser  spezifischen  Differenzen  anzusehen 
ist,  insbesondere  ob  wir  sie  nur  als  letzte  Naturgegebenheiten 

infach  anzuerkennen  und  hinzunehmen  haben  oder  ob  sich  doch 

noch  Gründe  und  Bedingungen  für  ihr  Auftreten  angeben  lassen. 

So  weist  Spengler  namentlich  besonders  darauf  hin,  daß  diese 

Verschiedenheiten  wesentlich  an  verschiedene  Landschaften,  also 

;in  geographische  Besonderungen  ihrer  Träger  gebunden  zu  sein 

cheinen.  Man  muß  sich  jedoch  offenbar  hüten,  diesen  Fak- 
toren im  Sinne  Spenglers  allzuviel  Bedeutung  zuzuschreiben. 
Sie  können  nach   den  sonstigen  Ausführungen  Spenglers   über 

iie  Verschiedenheiten  der  Kulturepochen  jedenfalls  weder  allein 
ausschlaggebend  für  dieselben  sein  —  etwa  in  dem  Sinne,  daß 
diese  reine  Produkte  des  Milieus  wären  — ,  noch  auch  nur  modi- 
fizierende Faktoren  in  dem  Sinne,  daß  durch  sie  eine  an  sich 
gleiche  Anlage  der  Menschen  nur  in  sehr  verschiedener  Weise 
ausgebildet  und  zur  Entwickelung  gebracht  würde.    Namentlich 

1er  letzteren  dieser  beiden  Möglichkeiten  scheint  die  schroffe 
und  absolute  Scheidung  grundsätzlich  zu  widersprechen,  welche 
Spengler    zwischen    den    verschiedenen    Kulturepochen    macht 
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(s.  §  39  ff.).  Man  müßte  also  schon  eine  an  sich  bei  Spengler 
freilich  nicht  eben  ausgeschlossene  Inkonsequenz  annehmen, 
wennfman  mit  seinen  sonstigen  Aussagen  eine  der  obigen  Auf- 
fassungen —  die  erstere  erscheint  übrigens  ganz  ausgeschlossen  — 
vereinigen  wollte. 

■  Die  nächstliegende  Auffassung  dürfte  vielmehr  die  sein,  daß 
wir  nach  Spengler  in  den  verschiedenen  Psychen  der  einzelnen 
Kulturepochen  ganz  unabhängig  von  einander  aber  auch  von 
irgend  einem  anderen  äußeren  Faktor  —  da  ja  alle  anderen  Fak- 
toren, wie  wir  S.  23  ff.  sahen,  schon  Produkte  dieser  Psychen  sind 
—  aufwachsende  naturhafte  und  von  Natur  mit  besonderen 
Charakteren  versehene  Größen  (Potenzen)  zu  sehen  haben,  bei 
denen  nach  einem  Warum  ihres  Daseins,  wie  ihrer  Verschiedenheit 
nicht  mehr  weiter  gefragt  werden  darf;  wobei  dann  freilich  die 
Rede  vom  Einfluß  der  Landschaft  wie  ein  gewisser  Atavismus 
aus  anderen,  früheren  Auffassungsweisen  dieser  Größen  wirkt, 
der  in  das  Bild  nicht  mehr  hereinpaßt.  Aehnhch,  wie  ja  auch  von 
,, hemmenden  Faktoren"  bei  diesem  strengen  Standpunkte,  wie 
wir  schon  oben  (S.  25)  bemerkten,  nicht  mehr  eigentlich  gespro- 
chen werden  kann,  welche  sich  der  restlosen  Entwicklung  solcher 
Psychen  in  den  Weg  stellen  könnten,  es  sei  denn,  daß  eine  der- 
artige^ Psyche  die  andere  stört  oder  daß  man  eine  immanente 
Wachstumshemmung  und  Verkümmerung  einer  solchen  Psyche 
annehmen  dürfte. 

Jedenfalls  liegen  in  diesem  Begriff  modifizierender  wie 
hemmender  Faktoren  und  überhaupt  in  allem,  was  die  natürliche 
Entwicklung  solcher  epochalen  Psychen  ändern  oder  gar  hemmen 
soll,  Schwierigkeiten  vor,  die  im  Rahmen  der  sonstigen  Auf- 
fassungen Spenglers  schwer  zu  lösen  sein  dürften.  Denn  daß  nach 
den  bestimmten  Aeußerungen  Spenglers  wirklich  alles,  auch  alles, 
was  wir  etwa  materielle  Welt  nennen,  immer  nur  als  Produkt 
und  wirklich  nur  als  Produkt,  Symbol,  Gleichnis'der  betreffenden 
Psyche  angesehen  werden  darf,  ist  schon  obenjgezeigt  worden. 
Gerade  die  nächstliegende  Deutung,  diesen  Kulturpsychen  inner- 
halb der  materiellen  Welt  eine  ähnliche,  zwar  eigenkräftige,  aber 
modifikable  Stellung  zu  geben,  wie  sie  das^'naive  Bewußtsein  ohne 
Besinnen  den  psychischen  oder  auch  physiologischen  Individuen 
innerhalb  ihrer  materiellen  Umwelt  gibt,  widerspricht  deutlichen 
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Aussagen  Spenglers,  mit  denen,  wie  wir  später  (§  35/36)  noch 
näher  sehen  werden ,  gerade  die  wesentlichsten  Züge  seiner 
Lehre  untrennbar  verbunden  sind. 

c. 

Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient  hier  aber  zum 
Schluß  nochmals  (s.o.  S.  15)  der  Umstand,  daß  es  sich  bei  diesen 
verschiedenen  Psychen  —  auch  dies  ist  wiederum  nach  Spengler 
ein  Ei^ebnis  des  intuitiv-götUichen  Schauens  des  Wesenthchen 
—  nicht  etwa  um  eine  einheiUiche  organische  Entwicklung  eines 
einzigen  Organismus  (All-Einheit)  von  primitiven  Anfängen  zu 
immer  höherer  Vollendung,  also  um  verschiedene  Phasen  und 
Zustände  einer  einheitlichen  Entwicklung  handelt  —  auch  das 
wäre  ja  offenbar  eine  und  vielleicht  sogar  die  zunächst  glänzendste 
Lösung  der  Aufgabe  einer  solchen  Morphologie  der  Weltgeschichte, 
wie  sie  oft  genug  versucht  worden  ist  — ,  auch  nichts  um 
eine  Aufeinanderfolge  einzelner  verschiedener,  getrennter  Orga- 
nismen, welche,  etwa  nach  Analogie  der  Entwicklung  der  Arten 
in  der  Biologie  Lamarcks  und  Darwins,  doch  eine  einheitliche 
Entwicklungsreihe  darstellen  würden  zu  immer  höherer  Voll- 
kommenheit; sondern  um  eine,  man  darf  wohl  sagen:  regel- 
lose, unverbundene  Reihenfolge  oder  auch  gelegentlich  um  ein 
ebensolches  Nebeneinander  einzelner  Kulturorganismen. 

Spengler  legt  gerade  auf  diese  absolute  Unabhängigkeit  der 
sich  in  der  Weltgeschichte  folgenden  und  ablösenden,  zum  Teil 
auch  einmal  nebeneinander  hergehenden  und  sich,  wie  er  meint, 
sogar  störenden  und  hemmenden  Kulturindividuen  einen  so  be- 
sonderen Wert,  daß  man  gerade  diesen  Zug  entschieden  als  ein 
ganz  besonderes  Charakteristikum  seiner  Geschichtsauffassung 
bezeichnen  muß,  der  ihn  von  seinen  sonstigen  Vorgängern  eigent- 
lich weit  mehr  unterscheidet,  als  die  organische  Betrachtung  an 
sich  oder  auch  als  die  besondere  Unterart  derselben,  nach  welcher 
die  Geschichte  eine  Reihenfolge  einzelner  Kulturorganismen  ist. 

Jedenfalls  lehnt  Spengler  es  überall  grundsätzlich  ab,  die 
aufeinanderfolgenden  Epochen  irgendwie  als  voneinander  ab- 
hängig anzuerkennen.  Vielmehr  sucht  er  alle  scheinbaren  äußer- 
lichen Aehnlichkeiten,  ja  sogar  notorische  Entlehnungen  und 
Uebemahmen  von  Kulturprodukten  der  einen  Epoche  durch  eine 
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andere  als  bloße  äußerliche  Aehnlichkeit  oder  als  bloß  unwesent- 
liche und  äußerliche  Entlehnung  zu  erweisen,  deren  Wesensgehalt 
in  Wahrheit  ein  ganz  anderer  geworden  ist.  Mit  einem  wahren 
Fanatismus  sucht  er  jeden  Versuch  zurückzuweisen,  der  irgend 
ein  Band  oder  einen  Uebergang  oder  auch  nur  die  Möglichkeit 
eines  wechselseitigen  Verständnisses  (s.  §  40)  zwischen  solchen 
verschiedenen  Kulturindividuen  bzw.  deren  Angehörigen  ent- 
decken und  feststellen  will.  Es  ist,  wie  ich  schon  anfangs  (S.  15) 
andeutete,  kein  Zweifel,  daß  auch  an  diesem  Punkte  wieder  eine 
schon  von  Anfang  an  vorhandene  Voreingenommenheit  Spenglers 
gegen  den  Gedanken  der  Auffassung  der  Welt  als  einer  einheit- 
lichen Kulturentwicklung  vorliegt,  eine  Voreingenommenheit, 
welche  angesichts  der  bis  kurz  vor  dem  Krieg  noch  üblichen 
optimistischen  Uebertreibungen  des  Gedankens  einer  Entwick- 
lung der  Menschheit  zu  immer  höherer  Vollkommenheit  und 
Glückseligkeit  gewiß  weithin  begründet  und  psychologisch  äußerst 
begreiflich  ist,  wie  sie  aber  doch,  wie  mir  scheint,  in  der  bei 
Spengler  hervortretenden  Schärfe  nicht  immer  in  den  Tatsachen 
allein,  sondern  offenbar  mehr  weltanschauungsmäßig  begrün- 
det ist. 

Als  Besonderheit  muß  jedoch  noch  hinzugefügt  werden,  daß 
Spengler  für  sich  selbst,  an  anderen  Stellen  für  ,, einige  wenige" 
der  gegenwärtigen  Epoche,  an  wieder  anderen  für  die  ganze 
gegenwärtige  Generation  (wohl  die  Zivilisationsstufe  der  abend- 
ländischen Kultur)  die  besondere  Fähigkeit  in  Anspruch  nimmt, 
auch  andere  Kulturpsychen  (intuitiv)  zu  verstehen ,  was  aber 
an  ihrer  gegenseitigen  völligen  Unabhängigkeit  nicht  das  geringste 
ändern  soll. 

8. 
Aus  dieser  seiner  hier  in  einzelne  Grundthesen  auseinander- 
gelegten Gesamtanschauung  der  historischen  Wirklichkeit  nach 
ihrer  Form  wie  nach  ihrem  Inhalt,  ergeben  sich  für  Spengler  zwei 
Folgerungen,  eine  theoretische  und  eine  praktische :  einer- 
seits die  MögUchkeit  des  Vorhersagens  der  Geschichte  innerhalb 
gewisser  Grenzen  —  gerade  diese  Möglichkeit  bezeichnet  er  (S.  3) 
sogar  als  Grundabsicht  und  Hauptwert  seiner  Lehre  — ,  anderer- 
seits   das    unter   diesen    Umständen    gebotene    praktische  Ver- 
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halten  des  einzelnen  Menschen  einer  bestimmten  historischen 
Epoche.  Auch  diesen  beiden  Folgerungen  gegenüber  oder  vielmehr 
dem  gegenüber,  was  hier  als  Folgerung  dargestellt  wird,  ist  frei- 
lich zu  sagen,  daß  auch  sie  wiederum  viel  weniger  eigentlich 
Folgerungen  als  Voraussetzungen  der  ganzen  Geschichtsauffassung 
Spenglers  sind.  Der  Wunsch,  Geschichte  vorhersagen  und  auch 
in  diesem  Sinne  die  organische  Parallele  durchführen  zu  können 
—  da  wir  auch  das  Wachstum  einer  Pflanze  vorhersagen  können; 
eine  Parallele,  die  freihch  (vgl.  §  41)  nur  teilweise  stimmt!  — , 
und  die  praktische  Grundstimmung  und  Lebensauffassung,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  sind  vielmehr  Motive  für  Spengler, 
die  Geschichte  in  ihrer  Tatsächlichkeit  so  aufzufassen,  daß  sie 
diesen  beiden  Voraussetzungen  genügt.  Auch  hier  freilich  ist 
wiederum  gewiß  aus  einer  solchen  Präsumtion  (s.  S.  13)  an  sich 
keineswegs  ein  Vorwurf  zu  machen.  Auch  hier  ist  ein  solches 
Vorgehen  als  vollkommen  berechtigt  anzuerkennen,  auch  im 
wissenschaftlichen  Sinne,  vorausgesetzt  nur,  daß  die  Tatsachen 
ganz  und  unverkürzt  sich  einer  solchen  Deutung  fügen,  daß  sich 
also  eine  solche  mehr  intuitiv-vorläufige  Deutung  und  Wesens- 
erfassung empirisch  bewährt. 

Wir  beginnen  mit  der  theoretischen  Folgerung.  Wären 
die  im  Vorhergehenden  von  Spengler  aufgestellten  Behauptungen 
an  den  Tatsachen  zu  bewähren,  so  wäre  in  der  Tat  klar,  daß 
einer,  welcher  auf  der  einen  Seite  das  allgemeine  formale  Schema 
der  Entwickelung  einer  jeden  einzelnen  Kulturepoche  kennt  und 
die  Phasen  weiß,  welche  innerhalb  einer  jeden  solchen  sich  mit 
Notwendigkeit  folgen,  und  welcher  auf  der  anderen  Seite  den 
spezifischen  Grundcharakter  der  betreffenden  Epoche  unzweifel- 
haft durchschaut  hat,  notwendig  imstande  sein  wird,  aus  den 
ersten  Phasen,  ja  sogar  aus  der  ersten  Phase  einer  solchen  be- 
stimmt charakterisierten  Epoche  auch  die  späteren  sich  gesetz- 
mäßig anschließenden  mit  Sicherheit  vorherzusagen,  Voraus- 
setzung und  Grenze  solchen  Prophezeiens  ist  freihch,  was  auch 
Spengler  weiß,  daß  erstens  jede  Epoche  wirkhch  einen  solchen 
durchaus  einheithch  festzulegenden  Charakter  hat,  durch  welchen 
sie  in  allem  Wesentlichen  im  Sinne  von  7  a  festgelegt  ist,  daß 
zweitens  jede  Epoche  in  sich  immer  dieselben  Phasen  mit 
Notwendigkeit  durchläuft,  von  welchen   zudem  wiederum  fest- 
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stehen  muß,  daß  sie  die  Entwickelung  des  wirklich  und  eigent- 
lich Wesenthchen  einer  solchen  Epoche  darstellen;  drittens  aber, 
daß  die  erste  Phase  zum  mindesten  schon  abgelaufen  sein  und 
der  Beobachtung  zur  Feststellung  des  wesentlichen  Charakters 
der  ganzen  Epoche  offenstehen  muß.  Spengler  behauptet  in 
der  Tat  auch  nirgends,  wie  oft  angenommen  zu  werden  scheint, 
daß  er  etwa  imstande  sei,  eine  neue  Epoche  voraussagen  zu 
können,  ehe  sie  überhaupt  auftritt.  Andererseits  aber  wird  es 
die  Probe  auf  die  Richtigkeit  seiner  Theorie  sein  müssen,  bei  bzw. 
nach  Beginn  einer  Epoche  ihren  weiteren  Verlauf  vorhersagen 
zu  können,  wie  er  es  denn  auch  für  die  abendländische  Epoche 
und  deren  weiteren  zu  erwartenden  Verlauf  beansprucht. 

Eine  gewisse  weitere  Grenze  freilich,  die  Spengler  vielleicht 
nicht  genügend  beachtet,  liegt  wohl  für  ein  solches  Prophezeien 
noch  darin,  daß  diese  ,,natürhche"  Entwicklung  sich  auch  nach 
Spenglers  sonstiger  Auffassung  nicht  immer  ungehemmt  entfalten 
kann,  wie  es  denn  Kulturen  genug  gegeben  hat,  die  überhaupt 
nicht  zur  Entfaltung  kamen ,  eine  Konzession,  welche  freilich, 
wie  ich  schon  S.  25  gezeigt  habe,  innerhalb  des  Spenglerschen 
Systems  große  Schwierigkeiten  macht. 

Durch  diesen  von  Spengler  selbst  zugelassenen  Fall  ist  zu- 
gleich freilich  auch  die  Möglichkeit,  nicht  zu  dem  Prophezeiten 
Passendes  als  ,,unwesentUch"  und  ,,bloß  äußerlich"  von  der 
Verwendung  als  Gegeninstanz  gegen  das  ganze  Schema  auszu- 
schließen, in  einer  doch  wohl  recht  bedenklichen  Weise  zuge- 
lassen und  vergrößert,  ein  Bedenken,  das,  wie  wir  früher  (S.  16  ff.) 
sahen,  noch  durch  andere  dem  Spenglerschen  Wesentlichkeits- 
begriff    anhaftende  Schwierigkeiten  verstärkt   wird   (vgl.  §  12). 

9. 
Als  praktische  Folgerung  zieht  Spengler  aus  dieser 
seiner  Weltauffassung  die  Forderung,  daß  der  einzelne  sich, 
als  ein  Glied  und  Träger  seiner  mit  absoluter  Notwendigkeit  ein- 
tretenden historischen  Epoche,  mit  allen  seinen  in  dieser  verhaf- 
teten Fähigkeiten  in  den  Dienst  des  (als  Grundcharakter  wie  als 
Phasencharakter  erkannten)  notwendigen  Zeitgeistes  stellen  solle, 
nicht  mit  Resignation  und  nach  anderen  Zeiten  und  Zielen  schie- 
lend, sondern  freudig  und  in  dem  Gefühl  der  Notwendigkeit,  die 
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unser  Leben  ist.  In  diesem  Sinn  gibt  er  dem  heutigen  Menschen 
den  berühmt  gewordenen  Rat,  sich  von  Lyrik,  Malerei  und  Er- 
kenntniskritik der  Technik,  Malerei  und  Politik  zuzuwenden. 

Er  betont  hiebei  besonders,  daß  diese  ganze  Auffassung  nicht 
zum  Pessimismus  zu  führen  brauche.  Unglücklich  sei  letzten 
Endes  nur  der,  der  die  Forderungen  seiner  Zeit  verkenne.  Dies  sei 
jedoch  an  dieser  Stelle  nur  einfach  registriert,  ohne  die  später 
{§  43  und  45)  zu  behandelnden  kritischen  Fragen  schon  hier  zu 
stellen,  z.  B.  die,  inwiefern  denn  überhaupt  einem  Individuum 
gerade  nach  Spengler  eine  gewisse  Art  von  Wahl  in  diesem 
Sinne  doch  noch  freistehen  könne,  wo  dieses  doch  nur  die  not- 
wendige Ausgeburt  seiner  notwendigen  Zeit  und  ihres  Geistes 
ist?  und  femer:  inwiefern  sich  denn  wirklich  die  Spenglerische 
Auffassung  mit  Optimismus  vereinigen  lasse? 

Damit  schließen  wir  unsere  kurze  Darstellung  der  Spengler- 
schen  Hauptgedanken  und  wenden  uns  dem  kritischen  Haupt- 
teile zu,  in  welchem  zugleich  auch  alle  diese  bisher  mehr  nur 
angedeuteten  Gedanken  erst  ihre  nähere  Bestimmung  und  ihren 
allgemeineren  geschieh tsphilosophischen  Hintergnmd  erhalten 
werden. 
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II.  Abschnitt. 

DIE  GRUNDPROBLEME    DER   GESCHICHTSPHILO- 
SOPHIE. 

§  1. 

Die  praktischen  und  die    theoretischen  Grund- 
fragen. 

Trotz  allem,  was  Spengler  gegen  die  aus  seiner  Lehre  ge- 
zogenen pessimistischen  Konsequenzen  sagt,  ist  doch  kein  Zweifel, 
daß  sein  Buch  gerade  in  Deutschland  —  in  den  anderen  Ländern 
findet  es  charakteristischer  Weise  überhaupt  weit  weniger  Be- 
achtung und  Anklangt)  —  vor  allem  durch  seine  praktischen 
Konsequenzen  in  erster  Linie  Beachtung  gefunden  und  die  Dis- 
kussion herausgefordert  hat;  in  einem  Grade,  der  auf  der  Gegen- 
seite sogar  bis  zur  Gründung  von  sog. ,, Optimistenklubs"  geführt 
hat.  Ich  werde  später  (s.  §  45)  zeigen,  daß  auch  mir  diese  Lehre 
wie  ihre  Gegenspiele  in  Wahrheit  und  an  sich  von  der  Frage  des 
Optimismus  oder  Pessimismus  logisch  weithin  unabhängig  zu 
sein  scheint.  Das  ändert  aber  selbstverständlich  nichts  an  der 
Tatsache ,  daß  trotz  dieser  logischen  Unabhängigkeit  bisher 
psychologisch  doch  solche  Zusammenhänge  eine  große  Rolle  ge- 
spielt haben.  Denn  was  kümmert  sich  das  psychische  Verhalten 
des  Menschen  um  alle  Logik? 

In  diesem  Sinne  erhoben  sich  daher  gegenüber  Spenglers  Lehre 
in  erster  Linie  meist  die  folgenden,  zunächst  praktisch  orientierten 

1)  Vgl.  z.  B.  die  oben  S.  8  Anm.  angeführte  Rezension  von  CSroce. 
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Fragen:  Hat  Spengler  wirklich  mit  seiner  Geschichtsauffassung 
die  Wahrheit,  vor  allem  auch  die  volle  Wahrheit,  das  tiefste  und 
ganze  Wesen  der  (Jeschichte,  erfaßt?  Hat  er  insbesondere  recht 
mit  seiner  Auffassung  der  Weltgeschichte  als  eines  solchen  absolut 
natumotwendigen  Prozesses  ?  Ferner  mit  seiner  besonderen  Auf- 
fassung von  der  Gliederung  derselben  in  voneinander  unabhängige 
und  unabhängig  kommende  und  gehende  Epochen?  Würden 
sich  doch  viele  mit  einer  Naturnotwendigkeit  des  historischen 
Prozesses  schließhch  noch  trösten  und  abfinden  können  und  so 
auch  mit  der  besonderen  Form  derselben,  welche  in  der  orga- 
nischen Parallele  im  allgemeinen  liegt;  aber  die  Zerstückelung 
der  Geschichte  in  mehrere  in  sich  abgeschlossene,  in  ihren  eigenen 
Bahnen  kreisende  Epochen  und  Kulturorganismen  scheint  ihnen 
ganz  besonders  trostlos  und  unannehmbar  zu  sein.  Stehen  diese 
Organismen  nicht  doch  vielleicht  in  einem,  immer  höherer  Voll- 
kommenheit in  irgendeiner  Beziehung  zustrebenden  einheitlichen 
Entwicklungszusammenhang?  Ein  solcher  würde  viele  selbst 
mit  einer  unentrinnbaren  Notwendigkeit  noch  auszusöhnen  ver- 
mögen, während  dieser,  sozusagen  sinnlose,  absolute  Tod  einer 
Kultur  nach  vorbestimmter  Zeit  ihnen  mit  Recht  oder  Unrecht 
ganz  besonders  widerlich  und  als  eine  Möglichkeit  erscheint,  gegen 
die  sie  sich  solange  wie  möglich  mit  allen  Kräften  wehren. 

Wieder  andere  greifen  jedoch  schon  die  von  Spengler  be- 
hauptete Gesetzmäßigkeit  alles  historischen  Geschehens  an  und 
suchen  sie  in  jeder  Form  zu  leugnen.  Oder  sie  sind  wenigstens 
bestrebt,  selbst  wenn  Spengler  mit  den  von  ihm  festgestellten 
,, Gesetzmäßigkeiten"  recht  hätte,  nachzuweisen,  daß  diese  ent- 
weder in  Wahrheit  doch  nur  relativ  zufällige  und  aus  dei^  ver- 
schiedensten Gründen  sich  ei^ebende  Regelmäßigkeiten  (s.  §  7) 
darstellen,  oder  doch  jedenfalls  auch  freie  Willensfaktoren  neben 
sich  als  weitere  Kräfte  keineswegs  ausschließen;  etwa  so,  daß 
mit  solchen  Gesetzmäßigkeiten  nur  die  vielleicht  überwiegendsten 
oder  gar  nur  die  in  die  Augen  fallendsten  Faktoren  der  Geschichte 
erfaßt  wären,  während  daneben  auch  andere,  einzigartige  und 
aller  Gesetzlichkeit  spottende  Faktoren  sich  am  Werke  befinden 
könnten,  welche  schon  bisher  ohne  Fälschung  des  Geschichtsbildes 
nicht  einfach  vernachlässigt  werden  durften,  vollends  aber  künftig 
vielleicht  von  immer  noch  größerer  Bedeutung  werden  und  so 
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die  ,, Notwendigkeit",  soweit  sie  wirklich  besteht,  doch  allmäh- 
lich wesentlich  korrigieren  könnten. 

Allen  solchen  zunächst  aus  praktischen  Interessen  hervor- 
gehenden Einwendungen,  Fragestellungen  und  Ausflüchten  gegen- 
über Spenglers  Auffassung  werden  auch  wir  mit  unserer  Kritik 
im  folgenden  gerecht  werden  müssen.  Aber  diese  mehr  nur  rein 
praktischen  Gesichtspunkte  werden  doch  nicht  die  nächsten  und 
vorherrschenden  sein  dürfen,  unter  welchen  wir  unsere  kritische 
Erörterung  dieser  Probleme  unternehmen.  Die  Berücksichtigung 
derselben  wird  sich  vielmehr  erst  (und  dann  mit  Notwendigkeit) 
als  Folgerung  aus  unseren  theoretischen  Untersuchungen  ergeben 
können;  denn  es  wird  sich  überall  zeigen,  daß  eine  Erledigung  der- 
selben überhaupt  erst  möglich  ist,  wenn  die  Spenglersche  Lehre  zu- 
nächst vom  rein  theoretischen  Erkenntnisstandpunkt  aus 
geprüft  wird.  Auch  Spengler  selbst  will  ja  in  erster  Linie  eine  Er- 
kenntnis der  historischen  Wirklichkeit,  wie  sie  wirklich  ist,  und 
ihrer  Gesetze  geben  und  darum  wird  er  und  seine  Leistung  auch 
zunächst  rein  auf  ihren  Erkenntniswert  geprüft  werden  müssen. 
Mit  rein  praktisch-emotionalen  Einwendungen  gegen  eine  solche 
Lehre  ist  nicht  viel  getan,  sie  muß  auch  theoretisch  und  wissen- 
schaftlich zu  widerlegen  versucht  werden,  wie  sie  zunächst  auch 
selbst  gemeint  ist,  und  eine  solche  Kritik  allein  wird  auch  wirklich 
die  genügenden  Vorbedingungen  der  Prüfung  ihrer  praktischen 
Brauchbarkeit  oder  Nichtbrauchbarkeit  liefern.  Zu  diesem  Zweck 
werden  wir  alle  die  einzelnen  Teilansichten,  in  welche  wir  oben 
bei  unserer  Darstellung  die  Spenglersche  Lehre  auseinandergelegt 
haben,  auf  ihre  theoretische  Berechtigung  prüfen  müssen. 

§2. 

Die  theoretischen  Grundfragen. 

Dabei  werden  sich  zweckmäßig  immer  drei  Grundfragen 
unterscheiden  lassen,  welche  sich,  freilich  in  der  mannigfachsten 
Verschlingung  und  keineswegs  äußerlich  immer  trennbar,  gegen- 
über Spenglers  Aufstellungen  erheben:  1.  Stimmen  alle  Tat- 
sachen, genauer:  stimmt  alles,  was  Spengler  als  Tatsache  voraus- 
setzt und  angibt,  wirkhch  mit  den  Tatsachen  überein?  2.  Ist 
das,  was  Spengler  dafür   hält,  wirklich  das  Wesentliche  an  der 
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Geschichte,  auch  wenn  vorausgesetzt  werden  darf,  daß  alle  seine 
tatsächlichen  Angaben  stimmen;  insbesondere:  ist  es  das  allein 
Wesentliche  oder,  was  dasselbe  ist,  das  ,, ganze  Wesen"  derselben? 
Und  3.  (was  damit  aufs  engste  zusammenhängt) :  vne  steht  es 
mit  der  Intuition  als  der  Quelle  und  Form  der  Erkenntnis,  auf 
welche  sich  Spengler,  wie  wir  wissen,  für  diese  seine  Wesentlich- 
keitsansicht  beruft?  wie  mit  dem  historischen  Erkennen  über- 
haupt? 

Wir  können  diese  drei  Fragen,  welche  uns  in  allerhand  Ver- 
schlingungen im  folgenden  immer  wieder  begegnen  und  beschäf- 
tigen werden,  kurz  als  die  historische  Tatsachenfrage,  Wesent- 
lichkeitsfrage  und  Erkenntnisfrage  bezeichnen.  Diese  drei  Fragen 
sind  übrigens,  wie  wir  hier  sogleich  andeuten  möchten,  Grund- 
fragen nicht  nur  einer  Kritik  Spenglers,  sondern  aller  Pro- 
blematik des  historischen  Erkennens  überhaupt,  so  viele  andere 
Namen  sie  wohl  sonst  auch  führen  mögen  und  so  sehr  bald  die 
eine  bald  die  andere  von  ihnen  vor  den  anderen  hervortreten  mag. 

Abgesehen  jedoch  von  allen  besonderen  Umständen,  welche 
in  besonderem  Maße  den  Ton  u.  U.  auch  auf  eine  der  andern 
legen  können,  ist  die  grundlegendste  und  erste  von  diesen  drei 
Fragen  offenbar  die  Tatsachenfrage.  Denn  ehe  man  die 
Frage  aufwerfen  kann,  was  an  einem  Gegenstand  das  Wesentliche 
sei  (s.  §  12),  und  auch,  was  ihm  gegenüber  die  gegebene  und  adä- 
quateste Form  des  (wissenschaftlichen)  Erkennens  sei  (s.  §  16), 
wird  man  diesen  Gegenstand  selbst  nach  seiner  tatsächlichen  Be- 
schaffenheit kennen  müssen,  ein  logisches  und  erkenntnistheo- 
retisches Verhältnis,  welches  freilich  im  folgenden  noch  der 
näheren  Ausführung  bedarf  und  letztlich  erst  durch  das  Ganze 
der  nachfolgenden  Untersuchungen  wirklich  erläutert  und  be- 
währt werden  kann. 

Diese  fundamentale  Rolle  der  Tatsachenfrage  möge  hier  zu- 
nächst nur  in  bezug  auf  einige  der  gegenüber  den  obigen  Thesen 
Spenglers  auftretenden  Probleme  andeutungsweise  vorläufig  auf- 
gewiesen werden. 

So  läßt  sich  z.  B.  die  schon  oben  gestreifte  Frage,  ob  sich  die 
Weltgeschichte  wirküch  nach  organisch-biologischem  Vorbilde 
auffassen  lasse  oder  nicht  (und  zwar  entweder  näher,  wie  Speng- 
ler will,  als  eine  Reihenfolge  selbständiger  Individuen,  die  sich  in 
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sich  selbst  nach  Art  eines  Organismus  mit  Notwendigkeit  ent- 
wickeln, oder  etwa  so,  daß  die  ganze  Weltgeschichte  einen  ein- 
heitlichen Organismus  darstellen  würde) ,  nur  auf  Grund  einer 
genauen  und  noch  unvoreingenommenen  vorherigen  Untersuchung 
und  Kenntnis  der  tatsächlichen  Beschaffenheit  des  historischen 
Gegenstandes  mit  Aussicht  auf  Erfolg  beantworten.  Dieselbe  Un- 
tersuchung der  Tatsachenfrage  ist  aber  ebenso  die  notwendige  Vor- 
aussetzung der  Beantwortung  auch  allerweiteren  früheren  Fragen, 
wie  z.B.:  Gibt  es  überhaupt  solche  überindividuelle  Größen, 
wie  es  Spenglers  Kulturindividuen  sind?  oder:  sind  gerade  die 
Kultureinheiten  Spenglers  wirkHch  solche  selbständige  Einheiten, 
auch  wenn  dies  für  andere  vielleicht  gelten  würde?  oder  der 
anderen  Fragen:  ob  nicht  überhaupt  als  diejenigen  Individuen, 
welche  den  Gang  der  Weltgeschichte  bestimmen,  andere  historische 
Einheiten  als  gerade  die  von  Spengler  ausgewählten  Kultur- 
individuen angesehen  werden  müssen  oder  ob  nicht  wenigstens 
die  Entwickelung  der  Kulturindividuen  in  sich  selbst  eine  andere 
sei  (formal  oder  inhalthch),  als  Spengler  es  annimmt? 

In  all  diesen  Beziehungen  sind  ja  doch  offenbar  zunächst  nicht 
nur  rein  logisch  und  im  allgemeinen  auch  andere  Auf fassungs- 
möglichkeiten  vorhanden,  sondern ,  worüber  Spengler  und  viele 
seiner  Verehrer  einfach  ohne  ein  Wort  hinweggehen,  auch  meist 
schon  vertreten  worden,  und  zwar  vielfach  gerade  angesichts  der 
noch  ungedeuteten  Tatsachen  nicht  ohne  gute  Gründe.  So  ist 
sowohl  die  Parallele  zwischen  organischem  Geschehen  und  Welt- 
geschichte überhaupt  schon  mit  guten  Gründen  und  in  jedem 
Sinne  bestritten  worden,  sowohl  hinsichtlich  des  Gesamtschemas 
des  Geschichtsverlaufs  als  hinsichtlich  der  einzelnen  dabei  als 
Träger  desselben  auftretenden  Individuen.  Ob  diese  Bestreitung 
aber  recht  hat,  kann  nur  an  der  Hand  der  ungedeuteten  Tat- 
sachen entschieden  werden. 

Die  Entscheidung  zwischen  allen  derartigen  Möglichkeiten 
ist  also  zunächst  eine  reine  Tatsachenfrage  und  zwar  zum 
Glück  eine  solche,  welche  nicht,  was  hier  (s.  S.  6)  ja  unmögüch 
wäre,  in  einzelne  Tatsachen  sich  zu  verlieren  braucht,  sondern 
welche,  wie  wir  sehen  werden,  auch  aus  allgemeineren  Erwä- 
gungen über  die  tatsächliche  Beschaffenheit  des  Gegenstandes 
geschichtlichen   Erkennens   heraus  sehr    wohl   soweit  behandelt 
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und  gefördert  werden  kann,  als  es  hier  für  uns  überhaupt  not- 
wendig ist. 

Aber  auch  wenn  alle  Behauptungen  Spenglers  sich  ihren  tat- 
sächlichen Behauptungen  nach  als  begründet  erweisen  würden, 
wenn  also  wirklich  in  dem  tatsächlichen  Geschehen  der  Mensch- 
heitsgeschichte sich  in  dieser  bestimmten,  von  Spengler  behaup- 
teten Weise  Gebilde  und  Strukturen  und  ebenso  Vorgänge  und 
Entwicklungen  von  organisch-biologischer  Analogie  würden  nach- 
weisen lassen,  so  würde  sich  doch  immer  noch  die  weitere  Frage 
erheben,  die  allerdings  erst  im  weiteren  Verlauf  unserer  Unter- 
suchungen in  ihrem  Sinne  ganz  und  unzweideutig  geklärt  werden 
kann:  ob  und  in  welchem  Sinne  mit  solchen  Feststellungen  denn 
auch  wirklich  das  Wesentliche  an  dem  Verlauf  der  Mensch- 
heitsgeschichte erfaßt  werde,  insbesondere  —  was,  wie  wr  sehen 
werden  (s.  §  12  ff.),  eng  damit  zusammenhängt  —  ob  damit  in- 
direkt doch  wirklich  alles,  d.  h.  alle  Seiten  und  Faktoren  desselben 
vollständig  erfaßt  werden,  so  daß  also  wirklich  die  Geschichte 
nach  allen  ihren  Seiten  und  Teilfaktoren  durch  eine  solche 
Betrachtung,  wie  sie  Spengler  gibt,  in  dem  an  sich  überhaupt  hier 
möglichen  Grade  erfaßt  und  erklärt  und  verstanden  würde? 
Wäre  es  doch  denkbar,  daß  zwar  ein  Teil  oder  eine  Seite  des 
historischen  Geschehens  durch  die  Spenglersche  Betrachtung  be- 
friedigend erfaßt  würde,  daß  aber  anderes,  was  auch  —  und 
sogar  u.  U.  „wesentlich"  —  zur  Geschichte  gehört,  dabei  unter 
den  Tisch  fiele  und  nicht  oder  doch  nicht  genügend  beachtet  oder 
?ar  erklärt  würde  (s.  §  34).  In  diesem  Falle  eben  würden  wir 
Igen,  daß  diese  Auffassung  doch  nicht  eigentlich  das  (für  unser 
möglichst  weit  getriebenes  Verständnis  der  Wirklichkeit)  ,, We- 
sentliche" treffe. 

Da  nun  aber  Spengler  sich  für  die  Tatsächlichkeit  und  We- 
sentlichkeit seiner  Geschichtsauffassung  auf  die  Intuition  beruft, 
also  auf  eine  Art  des  Erkennens,  welche  jedenfalls  irgendwie  von 
der  gewöhnlich  üblichen  abweicht,  so  wird  in  diesem  Zusammen- 
hang und  in  engstem  Anschluß  an  die  beiden  vorhergehenden 
kritischen  Fragen,  auch  die  weitere  (dritte)  oben  genannte 
nach  der  näheren  Art  und  dem  Recht  einer  solchen  Erkenntnisart 
und  der  Berufung  auf  sie  zu  stellen  sein,  eine  Frage,  welche  frei- 
lich auch  wieder  umgekehrt  zugleich  in  gewissem  Sinne  schon 


48  II-  Die  Grundprobleme  der  Geschichtsphilosophie. 

eine  Voraussetzung  der  vorhergehenden  ist,  sofern  für 
den  Intuitivisten  ja  sogar  vielleicht  (§  30)  die  „Tatsachen",  jeden- 
falls aber  das  ,, Wesentliche  an  diesen"  in  einem  anderen  Lichte 
erscheinen  könnte,  wie  für  den,  der  sich  des  gewöhnlichen  Er- 
kennens  und  seiner  Hilfsmittel  bedient,  also  der  gewöhnlichen 
Art  der  Beobachtung  und  der  herkömmlichen  Begriffe.  Wir 
können  diese  Schwierigkeit,  wie  wir  sehen  werden,  dadurch  um- 
gehen, daß  wir  zunächst  die  Tatsachenfrage  ganz  allgemein,  im 
Sinne  der  Frage  nach  den  noch  ganz  unabhängig  von  jeder 
Erkenntnisdeutung  und  -Art  vorliegenden  Tatsachen  (s.  §  3),  und 
ebenso  auch  die  Frage  nach  dem  Begriff  der  Wesentlichkeit  und 
nach  dem  Wesen  des  Erkennens,  einschließlich  dem  der  Intuition, 
in  ihren  verschiedenen  Bedeutungen,  zunächst  ganz  im  allge- 
meinen stellen  und  dann  erst  die  besondere  Bedeutung  derselben 
gerade  gegenüber  dem  historischen  Gebiete  behandeln. 

Diese  drei  Hauptfragen,  in  deren  Beantwortung,  wie  wir 
an  einigen  Beispielen  angedeutet  haben,  auch  die  aller  anderen 
nicht  nur  vorbereitet  wird,  sondern  in  Wahrheit  eigentlich  schon 
enthalten  liegt,  in  methodisch  möglichst  einfacher  Weise  teils 
nach-,  teils  nebeneinander  zu  beantworten,  wird  demnach  die 
Aufgabe  des  folgenden  kritischen  Teiles  sein.  Indem  dieser  aber 
die  besondere  Spenglersche  Geschichtsauffassung  nach  allen 
ihren  Bestandteilen  zugleich  mit  den  anderen  möglichen  Auffas- 
sungsweisen und  mit  den  ungedeuteten  Tatsachen  vergleicht  und 
konfrontiert,  wird  er  sich  ganz  von  selbst,  wie  schon  aus  dem  Ge- 
sagten hervorgeht,  von  einer  bloßen  Kritik  Spenglers  zu  einer 
allgemeinen  Methodologie  und  Grundlegung  des  historischen  Er- 
kennens erheben  müssen,  wie  wir  dies  schon  in  unserer  Vorrede  in 
Aussicht  gestellt  haben.  Wird  doch  überhaupt  keine  irgendwelche 
Geschichtsbetrachtung,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  immer  in 
irgendeinem  Sinne  schon  eine  Deutung  der  Tatsachen  darstellt 
und  damit  auch  in  irgendeinem  Sinne  einen  Unterschied  zwischen 
Wesentlichem  und  Unwesentlichem  macht  und  machen  muß, 
sich  von  der  notwendigen  Voraussetzung  befreien  können,  sich 
der  tatsächlichen,  noch  unverdeuteten  Natur  ihres  Gegenstandes, 
den  sie  erfassen,  erkennen  und  womöghch  verstehen  will,  möglichst 
klar  und  deutlich  bewußt  zu  sein.  Und  ebenso  wird  keine  Ge- 
schichtsbetrachtung, sofern  sie  sich  ihres  Tuns  bewußt  wird,  und 
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damit  auch  keine  irgendwelche  Geschichtsphilosophie  in  irgend- 
einem der  so  mannigfaltigen  Bedeutungen  dieses  Wortes  (vgl. 
hiezu  insbesondere  den  Aufsatz  von  F.  Münch:  ,,Das  Problem 
der  Geschichtsphilosophie"  in  den  Kantstudien  Bd.  XVII,  bes. 
S.  361  ff.),  sei  es  als  Philosophie  der  Geschichte  oder  der  Ge- 
schichtsschreibung, sich  je  der  Aufgabe  entziehen  können,  sich 
darüber  klar  zu  werden,  was  unter  dem  Begriff  des  historisch 
Wesentlichen  zu  verstehen  sei  und  wie  sich  dieser  Begriff  zu  der 
tatsächlichen  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  andererseits  aber 
—  und  damit  ergibt  sich  die  allgemeine  Bedeutung  auch  unseres 
dritten  Hauptproblems  für  jede  irgendwelche  Geschichtsphilo- 
sophie —  auch  zu  dem  Ziel  und  den  Wegen  alles  unseres  sonstigen 
Erkennens  verhalte.  Die  Frage  nämlich,  was  das  Erkennen  dem 
in  seiner  besonderen  Beschaffenheit  genau  erforschten  historischen 
Gegenstand  gegenüber  wolle  bzw.  wollen  könne  und  dürfe,  und 
was  demzufolge  als  das  für  dasselbe  Wesentliche  an  diesem  Gegen- 
stand anzusehen  und  auszuzeichnen  sei;  ebenso  aber  auch  die 
weitere  Frage,  welche  Mittel  und  Wege  das  Erkennen  diesem  so 
beschaffenen  Gegenstand  gegenüber  zu  seinem  so  beschaffenen 
Ziele  einschlagen  müsse,  um  sein  Ziel  auf  das  vollkommenste  zu 
erreichen  (s.  §  16  ff.),  insbesondere,  ob  hiezu  der  Weg  der  Intuition 
ein  geeigneter  oder  wirkhch  gar  der  einzige  sei  — :  all  das  sind 
Fragen,  die  sich  als  Unterprobleme  des  oben  genannten  dritten 
Hauptproblems,  des  Erkenntnisproblems  überhaupt  und  in  seiner 
besonderen  Form  des  Problems  des  historischen  Erkennens,  für 
jede  Theorie  des  historischen  Erkennens  und  damit  auch  für  jede 
Geschichtsphilosophie  ergeben  müssen,  auch  abgesehen  von  unse- 
rem hier  behandelten  besonderen  Gegenstand,  den  wir  demnach 
auch  nur  als  ein  besonders  brauchbares  Beispiel  zu  anderen  all- 
gemeineren geschichtsphilosophischen   Erörterungen  verwenden. 


H  a  e  r  i  n  g ,  Struktur. 
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1.  Kapi  tel. 
DER  GEGENSTAND  DES  HISTORISCHEN  ERKENNENS. 

§3. 

Tatsache  und  Deutung. 

Wir  haben  also  zunächst  die  Tatsachenfrage  zu  stellen,  die 
wir  nach  dem  Gesagten  in  die  Form  kleiden  können :  wie  ist  der 
Gegenstand  des  historischen  Erkennens  beschaffen?  ist  er  ein 
einheitlich  homogener  oder  —  da  er  dies  offensichtlich  nicht  ist 

—  aus  welchen  verschiedenen  Faktoren  setzt  er  sich  zusammen, 
bzw.  aus  dem  Zusammenwirken  welcher  Faktoren  ist  er  ent- 
standen und  entsteht  er  immer  wieder  neu? 

Diese  erste  Hauptfrage  nach  der  tatsächlichen  ,,objektiven'* 
Beschaffenheit  des  historischen  Gegenstandes  ist  nun  freilich 
nicht  so  einfach  zu  beantworten,  wie  es  zunächst  scheinen  könnte, 
da  sich  auch  in  die  scheinbar  objektivst  und  unvoreingenommenst 
festgestellten  Tatsachen  allzuleicht  doch  immer  schon  Theorie 
und  Deutung  eindrängt  und  hineinmischt;  und  zwar  nicht  nur 
wissenschaftlich,  sondern  auch  schon  vorwissenschaftlich. 

Was  zunächst  die  Möglichkeit  einer  vielleicht  unbewußten 
wissenschaftlichen  ,, Fälschung  der  Tatsachen"  an- 
langt, so  ist  festzustellen,  daß  gerade  auch  die  historischen  Theo- 
rien je  nach  ihrer  endgültigen  Lösung  des  Problems  des  histo- 
rischen Erkennens  immer  gerne  geneigt  sind,  den  Gegenstand 
ihrer  Wissenschaft  von   vornherein   je   nach   ihren   besonderen 

—  zunächst  theoretischen  —  Interessen  (s.  §  10)  zu  verengen  und 
auf  diese  Weise  nur  einen  Teil  der  dem  noch  unvoreingenom- 
menen Erkennen  tatsächlich  sich  darbietenden  Faktoren  als 
wirklich  ,, wesentlich",  d.  h.  für  ihre  wissenschaftliche  Betrach- 
tung allein  in  Frage  kommend  und  berücksichtigenswert  zu  be- 
zeichnen. So  wird  etwa  ein  Organiker  der  Historie,  wie  Spengler 
(s.  S.  16) ,  den  eigentlichen  und  wahren  Gegenstand  seiner 
und  damit  überhaupt  aller  historischen  Betrachtung  und  die 
,, wirklich  historischen  Tatsachen"  allzuleicht  von  vornherein  nur 
in  demjenigen  sehen,  was  sich  diesem  organischen  Schema  fügt. 
Alles  andere  ist  ihm  demgegenüber  nur  sekundäres  Phänomen 
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und  mehr  oder  weniger  zufällig  oder  im  besten  Fall  in  irgend- 
welcher (mehr  sekimdären)  gesetzmäßigen  Weise  mit  jenem  allein 
wesentlichen,  ja  „wirkhchen"  Kern  der  historischen  Vorgänge 
verbunden.  Ebenso  wird  der  „historische  Materialist"  nur  die 
materiellen  Vorgänge  und  Gesetzmäßigkeiten,  oder,  in  der  gemil- 
derten Form  der  „ökonomischen  Geschichtsbetrachtung"  (s.  §  28), 
nur  die  auf  ökonomische  Werte  gerichteten  Strebungen  der  in  der 
Geschichte  tatsächlich  eine  Rolle  spielenden  Individuen  wirkhch 
beachten. 

Es  braucht  freilich  nicht  immer  so  offenkundig  und  unverhüllt 
eine  solche  wissenschaftliche  Modifikation  und  Verengerung  der 
zunächst  vorliegenden,  noch  ungedeuteten  Tatsachen,  sei  es  auch 
nur  in  der  Form  einer  Scheidung  von  Wesentlichem  und  Un- 
wesentlichem (über  deren  Recht  s.  §  12),  einzutreten.  Oft  voll- 
zieht sie  sich  viel  unschuldiger  und  unmerkHcher  z.  B.  in  irgend- 
einer, längst  von  der  Mehrzahl  der  Menschen  oder  wenigstens 
der  Forscher  anerkannten  und  stillschweigend  als  ,, wissenschaft- 
lich" eingeführten  Deutung  der  reinen  (noch  ungedeuteten)  vor- 
wissenschaftlichen Tatsachen,  die  längst  zur  Selbstverständlich- 
keit und  damit  selbst  scheinbar  zur  ,, bloßen  Tatsache"  geworden 
ist.  Ganz  besonders  gefährlich  ist  dies  in  den  Fällen,  wo  bei  einer 
solchen  unbemerkten  (wissenschaftlichen)  Deutung  der  Tat- 
sachen eine  vom  vorwissenschaftlichen  Erleben  zunächst  fest- 
gestellte „Tatsache"  als  irrtümlich  oder  gar  nur  eingebildet  nach- 
gewiesen zu  sein  scheint  oder  doch  wenigstens  noch  Streit  über 
lie  wissenschaftliche  Möghchkeit  einer  solchen  , Tatsache"  be- 
steht. Gerade  hier  wird  es  sich  dann  (s.  Beispiele  §  7/9)  ganz 
besonders  darum  handeln,  sich  des  Vorliegens  einer  Deutung 
und  Theorie,  oder  gar  der  Unbewiesenheit  und  Angefochtenheit 
dei-selben  klar  bewußt  zu  bleiben  und  nicht  als  Tatsache  zu  be- 
handeln, was  höchstens  eine  gedeutete  Tatsache  ist.  So  werden 
wir  gerade  auch  bei  Spengler  finden  (s.  bes.  §  34),  wie  manchmal 
es  ihm  geschieht,  daß  er  z.  B.  in  vermeinüicher  völliger  Unab- 
hängigkeit von  der  (von  ihm  selbst  ganz  besonders  stark  auf 
historischem  Gebiet  als  untaughch  abgewiesenen)  mechanisch- 
kausalen naturwissenschaftlichen  Methode  der  Gegenwart,  doch 
in  manchen  Punkten  deren  Deutungen  von  Tatsachen  noch  selbst 
als   unbezweifelbare    ,, Tatsachen"    behandelt    und    einfach    zur 

4* 
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Grundlage  und  zum  Gegenstand  auch  seines  historischen 
Erkennens  macht,  für  welches  doch  vielleicht  die  für  das  natur- 
wissenschaftliche Erkennen  vorhanden  gewesenen  Deutungsgründe 
gar  nicht  mehr  bestehen. 

Von  allen  solchen  irgendwelchen .  wissenschafthchen  Deu- 
tungen der  Tatsachen,  insbesondere  auch  von  einer  solchen 
eventuell  später  vorzunehmenden  Scheidung  des  zunächst  ge- 
gebenen historischen  Tatsachenmaterials  in  Wesentliches  und 
Unwesentliches,  und  von  der  daraus  sich  ergebenden  Verengerung 
desselben  haben  wir  also  jedenfalls  zunächst  ganz  abzusehen  und 
auch  alle  die  verschiedenen  Faktoren  des  noch  ungedeuteten  vor- 
wissenschaftlichen Weltbildes,  welche  möglicherweise  bei 
dem  Zustandekommen  des  historischen  Gegenstands  (Materials) 
irgendwie  beteiligt  sein  könnten,  ganz  objektiv  zu  registrieren, 
auch  auf  die  Gefahr  hin,  daß  sich  später  eventuell  der  eine  oder 
andere  derselben  als  bloß  sekundär  oder  ganz  unwesentlich  oder 
sogar  als  nur  eingebildet  herausstellen  sollte  (was  ja  dann  ohne 
Schwierigkeit  seine  spätere  Ausscheidung  zur  Folge  haben  könnte). 
Nur  so  läßt  sich  wenigstens  vorläufig  ein  gewisser  unparteiischer 
Ausgangspunkt  für  jede  Kritik  gewinnen.  Die  Probe  auf  die 
Objektivität  unserer  vorläufigen  Bestimmung  des  Gegenstandes 
alles  historischen  Erkennens  wird  also  die  sein,  daß  wir  zunächst 
keinen  auch  der  Faktoren  als  ,, unwesentlich"  unbeachtet  lassen, 
welche  von  irgendeinem  vorwissenschaftlichen  Menschen  irgend- 
einmal  als  mitwirkend  oder  gar  als  wesenthch  vertreten  worden 
sind  oder  doch  mit  dem  Schein  einer  Berechtigung  vertreten 
werden  könnten. 

Aber  dürfen  wir  uns  hiemit  begnügen  ?  Ist  nicht  auch  schon 
vorwissenschaftlich  —  namentlich  im  Zusammenhang 
mit  erkenntnistheoretischen  und  psychogenetischen  Ueberlegun- 
gen  —  die  Frage  nach  der  ,, objektiven",  noch  ungedeuteten  tat- 
sächlichen Beschaffenheit  des  historischen  :, Gegenstandes,  der 
historischen  WirkUchkeit  noch  kompliziert  genug  ?  Ist  nicht, 
wie  Goethe  sagte,  alle  Erfahrung  —  auch  alle  vorwissenschaft- 
liche —  schon  Theorie  ?  Enthält  nicht  auch  schon  das  Weltbild 
des  gewöhnlichsten  Menschen,  mit  Kant  zu  sprechen,  Bestand- 
teile, welche  aus  der  Konstitution  des  erkennenden  Menschen, 
des  „erkennenden  Subjekts"  in  irgendeinem  Sinne,   also   jeden- 
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falls  nicht  aus  dem,  unabhängig  von  ihm  und  dem  Erkennen 
überhaupt  „gegebenen"  „TatsächUchen"  stammen?  Ist  nicht 
auch  das  vorwissenschafthche  Weltbild  so  schon  eine  ,, Deutung" 
unseres  ursprünglichsten  Erlebens ,  und  könnte  es  nicht  sein, 
daß  auch  schon  im  herkömmlichen  von^issenschaftlichen  Welt- 
bild Verzeichnungen,  Einfügungen  oder  Auslassungen  wichtiger 
Faktoren  vorlägen,  welche  sich  für  alles  weitere  Erkennen  bei 
diesem  Ausgangspunkt   fälschend    bemerkbar  machen  würden? 

Dies  wäre  in  der  Tat  möglich  und  wird  (vgl.  §  7  ff.)  später 
auch  ausdrücklich  als  Tatsache  nachgewiesen  und  in  Rechnung 
gestellt  werden. 

Ich  kann  hier  freilich  diesen  Nachweis,  welcher  der  Wissen- 
schaftslehre zugehört,  nicht  im  einzelnen  führen.  Nur  soviel  sei 
hier  bemerkt:  wenn  >^ir  sagen,  daß  wir  einen  Gegenstand  oder 
die  Gegenstände  erkennen  wollen,  ,,wie  sie  wirkhch  sind",  so  kann 
dies  bei  näherer  Betrachtung  doch  wohl  nur  heißen,  daß  wir 
zunächst  das  vorwissenschaftliche  Bild,  das  wir  auf  Grund  von 
eigenen  und  fremden  Erlebnissen  ,,von  ihnen"  haben,  irgend\sie 
auf  seinen  „Wert"  prüfen  und  eventuell  verbessern  wollen.  In 
diesem  Sinne  ist  jede  Wissenschaft  oder  will  sie  wenigstens  eine 
Verbesserung  des  vorwissenschaftUchen  Weltbildes  sein.  Dabei 
tritt  aber  dann  mit  Notwendigkeit  die  Frage  auf,  welches  Kri- 
terium uns  denn  überhaupt  zur  Verfügung  steht,  um  hier  zwischen 
besser  und  schlechter  zu  scheiden?  Müßten  wir  denn  nicht  die 
Gegenstände,  die  wir  in  ihrem  wirklichen  Sein  kennen  lernen 
wollen,  schon  kennen,  um  unser  Bild  von  ihnen  mit  ihnen  ver- 
gleichen zu  können  ?  Wir  sehen :  wir  bewegen  uns  bei  dieser  Auf- 
fassung stets  in  seinem  Zirkel.  Wir  können  in  Wahrheit  niemals 
unser  Bild  von  den  Gegenständen  mit  den  Gegenständen  selbst 
als  ihrem  Urbild  vergleichen,  sondern  immer  nur  ein  Bild  mit 
dem  anderen.  Das  letzte  Gegebene,  worauf  wir  zurückgehen 
können  bei  diesem  Vergleich ,  sind  unsere  ursprüng- 
lichsten Erlebnisse^),  über  welche  wir  hiebei  niemals 
hinauskommen.  Die  Uebereinstimmung  mit  diesem  ursprüng- 
lichen Erleben,  das  immer  fort  und   fort  in   uns    auftritt   und 

1)  Ueber  meine  Auffassung  des  näheren  Charakters  dieser  letzten 
{Ur-)Erlebnisse  siehe  meine  ausführlichen  Darlegungen  im  Archiv  für  die 
gesamte  Psychologie  Bd.  XXXVII  S.  15  ff. 
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weiterläuft,  die  Möglichkeit,  dieses  neue  wie  alles  frühere  Erleben 
unserem  sich  allmählich  bildenden  und  vervollkommnenden  Welt- 
bild, zunächst  dem  vorwissenschaftlichen,  wie  später  dem  wis- 
senschaftlichen, einzuordnen,  es  im  Sinne  dieses  unseres  Welt- 
bildes zu  deuten,  wird  das  einzige  uns  zu  Gebote  stehende  und 
erreichbare  Kriterium  der  ,,Objektivität",  Wahrheit  und  Richtig- 
keit dieser  unserer  Auffassung  ,,der  WirkHchkeit"   sein  können. 

Wir  können  diesen  Vorgang  auch,  wenn  man  nicht  zu  viel 
dahinter  suchen  und  den  Ausdruck  nicht  zu  streng  nehmen  will, 
als  ein,  auf  immer  neuen  Erlebnissen  als  seinen  Prämissen  sich 
aufbauendes,  Schließen  vom  unmittelbaren  Erleben  auf  die  Exi- 
stenz und  Beschaffenheit  einer  von  unserem  Erleben  unab- 
hängigen Welt  bezeichnen  und  von  einer  ,, gegenständlichen 
Deutung"  ^)  dieses  unseres  ursprünglichen  Erlebens,  oder  auch 
von  einer  in  einer  bestimmten  ,, Absicht"  geschehenden  Verarbei- 
tung dieses  Erlebnismaterials  im  weitesten  Sinn  sprechen ,  die 
eine  stete  weitere  Bearbeitung  und  Vervollkommnung  (zu  welchem 
Ziel?  s.  §  10)  auch  unseres  Weltbildes  (des  jeweiligen  Deutungs- 
resultats und  Deutungsmittels  unserer  Erlebnisse  zugleich)  dar- 
stellt. 

Auch  das  vorwissenschaftliche  Weltbild  wird  sich  daher 
stets  Korrekturen  jeder  Art  gefallen  lassen  müssen,  soweit  es 
zu  solchen  ursprünglichsten  Erlebnissen  in  Widerspruch  gerät; 
und  diese  Korrekturen  werden  an  sich  ebensowohl  Bereiche- 
rungen als  Verarmungen ,  wie  auch  ev.  einen  bloßen  Ersatz 
gewisser  Momente  desselben  durch  andere  bedeuten  können. 
Immerhin  gilt  im  allgemeinen  wohl  der  Satz ,  daß  die  einzel- 
wissenschaftlichen ,, Weltbilder"  in  der  Regel  in  der  Bestimmung 
ihrer  Gegenstände  und  ihres  Wirklichkeitsbegriffs  einseitiger  vor- 
zugehen und  das  Seiende  auf  das  Zusammenwirken  einer  v/esent- 
lich  geringeren  Anzahl  verschiedener  Faktoren  zu  reduzieren 
pflegen,  als  solche  für  das  vorwissenschaftliche  Erkennen  vor- 
handen sind.  Es  wird  sich  also  stets  weit  eher  die  Frage  er- 
heben, ob  und  inwieweit  die  größere  Anzahl  verschiedener  Fak- 
toren des  vorwissenschaftlichen  Weltbildes  bei  der  wissenschaft- 
lichen Betrachtungsweise  auch  alle  auf  ihre  Rechnung  kommen, 
als  umgekehrt.   Wenn  etwa  das  naturwissenschaftliche  Erkennen 

1)  Näheres  s.  an  dem  in  der  vorigen  Anm.  angegebenen  Ort. 


1.  Kap.  Der  Gegenstand  des  historischen  Erkennens.  55 

(in  methodisch  berechtigter  Weise)  nur  die  materiellen  Faktoren 
der  Wirklichkeit  berücksichtigt  (s.  §  7  und  ^  29),  dagegen  z.  B. 
alles  Psychische  und  damit  auch  die  Sinnesqualitäten  ausschaltet, 
so  wird  die  Frage  eher  die  sein  müssen,  ob  diese  Verringerung 
der  für  das  vorwissenschaftliche  Erkennen  vorhandenen  Mannig- 
faltigkeit von  qualitativen  Verschiedenheiten  wirklich  gerecht- 
fertigt und  „wirklicher",  d.  h.  der  Wirklichkeit  entsprechender^) 
ist,  als  diese,  obwohl  dies  heute  meist  ohne  weiteres  die  herr- 
schende Ansicht  zu  sein  pflegt,  so  daß  man  kaum  fragen  darf, 
ob  sich  z.  B.  das  Psychische  gegenüber  den  von  der  Natur- 
wissenschaft (als  wesentlich)  allein  festgestellten  materiellen  Tat- 
sachen nicht  doch  noch  als  ein  selbständiges  Wirkliches  halten 
könne. 

Für  unsere  Zwecke  einer  möghchst  vollständigen  Aufzäh- 
lung aller  beim  noch  ungedeuteten  Gegenstand  der  Geschichte 
in  Frage  kommenden  Faktoren  wird  sich  also  im  allgemeinen 
das  meist  reichere  vorwissenschaftliche  Weltbild  zunächst  weit 
besser  eignen,  als  ein  schon  reduziertes  wissenschaftliches;  frei- 
lich unter  steter  Beachtung  der  auch  bei  ihm  vielleicht,  ange- 
sichts der  ursprünglichen  Erlebnisse,  notwendig  werdenden  Kor- 
rekturen. 

Aus  demselben  Grund  und  in  demselben  Sinne  wird  es  sich 
daher  auch  für  den  wissenschaftlichen  Menschen,  wie  gesagt, 
immer  zunächst  um  ein  Anknüpfen  an  das  jeweils  erreichte  Welt- 
bild handeln,  welches  er  in  Hinsicht  auf  weitere,  mit  Rücksicht 
auf  dies  Weltbild  methodisch  angestellte  Erlebnisse  (Experimente) 
bearbeitet,  seligiert,  ergänzt  und  korrigiert.  Es  ist  also  in  der 
Tat  immer  „nur"  die  Wirklichkeit  des  vorwissenschaftlichen 
Weltbildes,  aus  der  durch  verschiedene  wissenschaftliche  wei- 
tere Bearbeitung  z.  B.  die  naturwissenschaftlichen  (besetze  und 
die  historischen  Individualbegriffe  gebildet  und  das  für  sie  „We- 
sentliche" ausgewählt  (seligiert)  werden  müssen;  und  deshalb 
hat  auch  jede  Betrachtung  des  Gegenstandes  der  Historie, 
unbeschadet  aller  späteren  wissenschaftlichen  „Selektion"  und 
Verarbeitung  (Modifikation)  ihres  Gegenstandes,  zunächst  doch 
stets  von   dem  vollständigeren  Gegenstand  der  vorwissenschaft- 

1)  Näheres  hierüber  siehe  in  meinem  Buch  über  das  „ Relativita ts- 
prinzip". 
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liehen  d.  h.  von  aller  begrifflichen  wissenschaftlichen  Bearbeitung 
noch  unabhängigeren  Wirklichkeit  des  gewöhnlichen  vorwissen- 
schaftlichen Menschen  als  ihrem  „natürlichen  Gegenstand"  aus- 
zugehen. Es  darf  nicht,  wie  oben  gezeigt  wurde,  z.  B.  der  schon 
naturwissenschaftliche  Begriff  der  Wirklichkeit  auch  in  der  Ge- 
schichte von  Anfang  an  zugrunde  gelegt  werden,  solange  noch 
gar  nicht  feststeht,  wie  sich  die  beiden  Bearbeitungsweisen  der 
Geschichte  und  der  herrschenden  Naturwissenschaft  zueinander 
verhalten  und  ob  sie  nicht  durch  ihr  Ziel,  ihre  Methode  oder 
ihren  Gegenstand  (er  könnte  z.  B.  ein  unter  bestimmten  Sonder- 
gesichtspunkten ausgewählter  sein)  geschieden  sind. 

Aber  wenn  auch  zugegeben  sein  mag,  daß  das  vorwissen- 
schaftliche Weltbild  für  unsere  Zwecke  ein  besserer  Ausgangs- 
punkt ist  und  daß  auch  alle  Einzelwissenschaften  zunächst  von 
ihm  ausgehen  müssen,  ist  damit  gesagt,  daß  es  schon  genügt? 
Könnten  sich  nicht  weitere  Erlebnisarten  finden,  die  unser  Welt- 
bild völlig  umgestalten  würden  und  könnte  nicht  überhaupt  das 
,, wahre  Wesen"  erst  hinter  diesem  Weltbild  als  ein  ganz 
andersartiges  liegen?  Ich  werde  später  (§  20)  ausführlich  zeigen, 
daß  das  nicht  der  Fall  ist.  Auch  wenn  sich  nämlich  im  weiteren 
Verlauf  Erlebnisse  finden  sollten,  welche  über  das  vorliegende 
Weltbild  hinaus,  ja  sogar  ,, hinter  dasselbe"  zurück  zu  gehen 
zwängen,  und  auch  wenn  es,  noch  ganz  hievon  abgesehen  (vgl. 
die  zwei  Arten  der  Metaphysik  in  §  20),  richtig  wäre,  daß  unser 
Weltbild  ein  ganz  anderes  ,, meint",  so  würde  das  Erkennen  sich 
zunächst  doch  immer  nur  auf  eine  Verbesserung  unseres  (vor- 
wissenschaftlichen) Bildes  auch  von  solchen  metaphysischen 
Gegenständen  ev.  an  der  Hand  jener  neuartigen  Erlebnisse  (vgl. 
§  30),  und  erst  auf  diesem  Umwege  auf  letztere  selbst  beziehen 
können.  Die  ,, Gegenstände"  auch  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntnisarbeit könnten  also  zunächst  im  besten  Fall  doch  immer 
nur  die  vorwissenschaftlichen  Auffassungen  dieser  ,, meta- 
physischen" Gegenstände  sein.  Denn  was  sollte  es  überhaupt 
für  einen  Sinn  haben ,  anzunehmen ,  das  wissenschaftliche  Er- 
kennen bearbeite  die  (von  ihm  selbst  wie  von  dem  vorwissen- 
schaftlichen Erkennen  nur  ,, gemeinten")  ,, Gegenstände  an  sich" 
selbst,  die  es  doch  ,, erkennen",  nicht  aber  bearbeiten  will? 
Daß  es  sich  aber  bei  allem  und  darum  auch  beim  Wissenschaft- 
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liehen  Erkennen  um  wirkliche  produktive  Arbeit,  nicht  etwa 
nur  darum  handeln  kann,  eine  Wirklichkeit,  geschweige  denn 
eine  jenseits  alles  Erkennens,  auch  des  von^issenschaftlichen 
Erkennens  liegende,  einfach  abzuspiegeln  oder  abzubilden,  muß 
hier  zunächst  einfach  vorausgesetzt  werden  (s.  §  10  ff.).  Darin 
hat  Spengler  gewiß  recht,  daß  in  allem  Erkennen  eine  aktive, 
nicht  nur  eine  rein  passive  Aeußerung  des  Menschengeistes  vor- 
liegt. Es  fragt  sich  nur,  ob  er  dies  nicht  in  das  andere  Extrem 
reiner  Aktivität  des  Menschengeistes,  für  welches  alles  Erkennen 
bloße  Phantasie  wird,  übertreibt,  während  doch  vielleicht  gerade 
der  grundsätzüche  Unterschied  des  von  ihm  dem  Erkennen  so 
nahegerückten  dichterischen  Geistes  von  dem  erkennenden  und 
seinen  Aeußerungen  darin  besteht,  daß  bei  letzterem  (auch  dem 
historischen)  neben  aller  gewiß  vorhandenen  Aktivität  imd  Pro- 
duktivität doch  auch  ein  gut  Teil  Passivität  oder  besser:  von 
einem  nicht  rein  aus  sich  selbst  und  der  eigenen  psychischen 
Natur  heraus  Bestimmtwerden  des  Subjekts  vorhanden  und  un- 
leugbar beteiligt  ist.    (Näheres  s.  §  35.) 

Da  also  solche  ,, wirklichen  Gegenstände"  weder  als  Bear- 
beitungs-  noch  als  Abbildungsgegenstände  je  Objekte  unseres 
Erkennens  sein  können ,  vielmehr  stets  nur  höchstens  das, 
worauf  sich  unser  Erkennen,  das  vorwissenschaftliche  wie  das 
wissenschaftliche,* irgendwie  „bezieht",  so  kann  die  wissenschaft- 
liche Arbeit  sich  in  der  Tat  immer  zunächst  nur  auf  das  vor- 
wissenschaftliche Weltbild  und  seine  Anschauungen  und  Begriffe 
von  den  Gegenständen  beziehen  und  sich  niemals  von  diesem, 
dem  sie  ihren  Gegenstand  zu  weiterer  Bearbeitung  entnimmt, 
emanzipieren ,  sondern  muß  an  ihm  ihren  Ausgangspunkt  wie 
—  mit  der  oben  angegebenen  Einschränkung  durch  neue  Erleb- 
nisse —  ihr  Kriterium  besitzen,  sofern  sie  dieses  Weltbild  mit 
ihren  Resultaten  muß  erklären  können,  falls  ihre  Resultate  nicht 
reine  Phantasieprodukte  sein  sollen  (vgl.  §  20). 

Auch  wenn  die  Tatsachen  des  vorwissenschafthchen  Welt- 
bildes also  schon  Theorie  und  Deutungen  des  ursprünglichsten 
Erlebens  sind,  so  sind  sie  dennoch  jedenfalls  die  grundlegendste 
Theorie  und  Deutung,  welche  uns,  zusammen  mit  dem  jeweils 
neuen  Erleben  (s.  S.  54  ff.),  überhaupt  einen  Gegenstand  irgend- 
einer Wissenschaft  und   des  weiteren  Erkennens  gibt,  von  dem 
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sich  kein  Erkennen,  auch  wenn  es  ihn  modifiziert  und  fortbildet, 
je  wird  ganz  emanzipieren  können.  Und  zwar  gilt  dies  von 
jedem  Erkennen,  keineswegs  etwa  nur  von  dem  Erkennen  im 
engeren  Sinne  des  begriff Uchen  Erkennens,  wie  es  seine  höchste 
Ausbildung  im  Erkennen  der  exakten  Wissenschaften  erhalten 
hat,  sondern  ebenso  etwa  auch,  falls  es  ein  solches  gibt,  z.  B.  von 
Spenglers  intuitivem  Erkennen,  mag  man  dies  als  Erkennen  be- 
zeichnen oder  nicht.  Auch  für  ein  solches  ist  es  also  von  gleicher 
Wichtigkeit,  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  festzustellen, 
auf  den  es  sich  beziehen  und  den  es  eventuell  auch  durch  sein 
tieferes  Schürfen  nur  eben  tiefer  verstehen  und  erklären  soll.  Auf 
welchen  anderen  Gegenstand  sollte  auch  dies  sich  denn  als  auf 
seinen  Ausgangspunkt  und  schließUch  auch  wieder  als  auf  sein 
Kriterium  im  obigen  Sinne  beziehen,  als  auf  das  vorwissenschaft- 
liche Weltbild?  Auch  wenn  die  Intuition  das  ,, hinter  der  Er- 
scheinungswelt gelegene,  wahre  Wesen  der  Dinge"  erfaßt,  so 
wird  auch  dies  ,,Wesen"  eben  doch  nur  das  Wesen  dieser  ,, Er- 
scheinungswelt", des  vorwissenschaftlichen  wie  wissenschaftlichen 
Weltbildes,  sein  und  bleiben  können,  aus  dem  diese  Welt  irgend- 
wie ,, hervorgehen"  bzw.  erklärbar  sein  kann  oder  mit  dem  sie  sich 
doch  mindestens  vertragen  muß,  wenn  anders  eine  solche  Intuition 
überhaupt  einen  Sinn,  nämlich  Erkenntnissinn,  haben  soll  (s.  §§  12, 
20  und  30);  ebenso  wie  auch  alle  anderen  ,',meta physischen" 
Verbesserungen  und  Ergänzungen  des  empirischen  Weltbildes, 
von  denen  vorhin  schon  die  Rede  war,  dieselbe  Probe  bestehen 
müssen. 

Eben  deshalb  können  im  folgenden,  wenn  nur  einmal  diese 
Sachlage  klar  erkannt  ist,  ohne  jede  Furcht  vor  irgendwie  in 
Betracht  kommenden  Fehlern  und  ohne  Bedenken  die  Ausdrücke 
,, Gegenstand  des  wissenschaftlichen  Erkennens"  und  ,, unsere 
Auffassungsweise  der  Gegenstände  (bzw.  letzten  Endes:  der  Er- 
lebnisse), wie  sie  den  Ausgangs-  und  Ansatzpunkt  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens  bildet",  zunächst  als  gleichbedeutend 
nebeneinander  gebraucht  werden.  Und  es  darf  demnach  ebenso- 
wohl gesagt  werden,  daß  das  wissenschaftliche  Erkennen  die 
Gegenstände,  als  daß  es  die  vorwissenschaftliche  oder  die  je- 
weilige Auffassung  derselben  bearbeite,  da  streng  genommen 
auch  im  ersteren  Fall  unter  Gegenständen  ja  doch  niemals  etwas 
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anderes  verstanden  wird  und  überhaupt  bei  näherer  Betrach- 
tung gemeint  werden  kann,  als  unsere  Auffassung  derselben, 
also  nicht  die  Welt  an  sich,  sondern  unser  Weltbild ;  nur  letzteres 
{bzw.  die  zugrunde  liegenden  Urerlebnisse  ^))  kann  uns  über- 
haupt gegeben  sein,  während  ersteres  stets  nur  sozusagen  auf 
Grund  desselben  erschlossen  und  ,, gemeint"  ist. 

Von  dem  Gewebe  sämtlicher  erlebbaren,  verschiedenen,  empi- 
rischen, dem  gewöhnlichen  vorwissenschaftlichen  Weltbild  eigenen 
Faktoren  muß  also  jede  wissenschaftliche  Bearbeitung  und  Er- 
fassung des  Gegenstandes  jedenfalls  ausgehen.  Dieses  muß  sie  — 
und  wäre  es  auch  nur  als  Irrtum  oder  Schein  —  erklären  können, 
wenn  anders  sie  auf  wirklichen  Erkenntniswert  soll  Anspruch 
machen  können.  Dies  gilt  gerade  auch  dann  und  dann  ganz  be- 
sonders, falls  etwa,  wie  auch  bei  Spengler,  das  eigentlich  Wesent- 
liche und  Treibende  in  der  Geschichte  als  h  i  n  i  e  r  all  dieser 
Erscheinungswelt  und  den  Faktoren  derselben,  die  wir  aufzählen 
werden,  gesucht  werden  sollte.  Denn  was  sollte  es  für  einen  Sinn 
haben  oder  wie  sollte  wenigstens  die  Annahme  eines  solchen 
,, metaphysischen"  Wesenthchen  nicht  als  reines  Phantasieprodukt 
beargwöhnt  werden  müssen,  solange  der  obige  tatsächliche  em- 
pirische Bestand  daraus  nicht  irgendwie  abgeleitet,  erklärt,  ver- 
standen oder  doch  wenigstens  in  Einklang  (s.  S.  58)  damit  ge- 
bracht werden  kann?  (s.  §  20). 


1)  Sofern  beim  historischen  Gegenstand  an  Stelle  der  eigenen 
Erlebnisse  zumeist  Fremderlebnisse,  mögen  sie  von  den  Erlebenden  selbst 
od  r  von  anderen  direkt  oder  indirekt,  mündlich  oder  schriftlich  mitge- 
teilt sein,  treten,  ergibt  sich  hieraus,  daß  als  Gegenstand  des  historischen 
Erkennens  in  diesen  Fällen  ebensogut  die  Quellen  wie  die  historischen 
Ereignisse  selbst  angegeben  werden  können,  und  daß  in  dieser  Beziehung, 
abgesehen  von  der  meist  vermitteiteren  Form  der  zugrunde  liegenden 
Erlebnisse,  ein  grundsätzlicher  Gegensatz  zu  anderen  Wissenschaften,  wie 
ihn  z.  B.  He  feie  (s.  §  8  Schluß,  Anm.)  konstruiert,  und  innerhalb  der 
Geschichtsphilosophie  zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  vom  Gegen- 
stand der  Geschichte  nicht  vorliegt. 
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§4. 

Leitfaden   zur  Aufzählung  der  Faktoren  des 
historischen  Gegenstandes. 

Für  die  übersichtUche  Aufweisung  und  Aneinanderreihung 
aller  der  an  diesem  {vorwissenschaftlichen)  Gegenstand  der  Ge- 
schichte beteiligten  Faktoren  kann  uns  die  Ueberlegung  einen 
wertvollen  Hinweis  geben,  daß  wir  von  Geschichte  übereinstim- 
mend nur  und  erst  dann  zu  reden  pflegen,  wenn  und  soweit  der 
Mensch,  genauer  der  menschliche  Wille,  in  das  allgemeine  Ge- 
schehen der  Welt  eingreift.  Dieser  Umstand  ist  zugleich,  wie  wir 
später  (§  10)  sehen  werden,  der  Anlaß  für  die  Bildung  des  eigent- 
lichen und  spezifischen  Gegensatzes  von  Natur  und  Kultur  und 
damit  auch  von  Natur-  und  Kulturwissenschaften.  Demgemäß 
verstehen  wir  unter  Geschichte  im  engeren  Sinne  immer  nur  Kul- 
turgeschichte. Man  pflegt  zwar  auch  von  Geschichte  in  einem 
allgemeineren  (anderen)  Sinn  der  ,,Entstehung  von  irgend 
etwas"  und  deren  Betrachtung  zu  reden,  z,  B.  in  bezug  auf  die 
wissenschaftliche  Betrachtung  der  sukzessiven  Entstehung  und 
Entwickelung  der  Welt,  insbesondere  auch  der  Erde,  abgesehen 
vom  Menschen;  ja  man  gebraucht  den  Begriff  Naturgeschichte 
auch  in  dem  noch  verwascheneren  Sinn  einer  bloßen  Natur- 
beschreibung, auch  da,  wo  sie  von  jeder  zeitlichen  Entwick- 
lung ganz  absieht;  aber  das  sind  Anwendungen  des  Begriffes  der 
Geschichte,  welche  teils  unberechtigt  sind,  teils  jedenfalls  für 
unsere  Zwecke  leicht  und  berechtigterweise  ausgeschlossen  werden 
können;  und  deren  sachhches  und  logisches  Verhältnis  zu  dem 
von  uns  hier  vertretenen  Sinn  erst  später  (s.  bes.  §  16  ff.)  näher 
bestimmt  werden  sollen.  Wir  selbst  nennen  also  jedenfalls  nicht 
jede  Beschreibung  schon  (eine)  Geschichte,  auch  nicht  die  jedes 
Geschehens  bzw.  jedes  kausalen  Zusammenhangs,  sondern  nur 
eines  solchen,  in  welchem  die  Zweckursachen  menschlichen  Wol- 
lens  eine  Rolle  spielen. 

Verstehen  wir  unter  Geschichte  so  das  Weltgeschehen  bzw. 
dessen  Betrachtung  (der  Begriff  der  Geschichte  wird  ja  in  diesen 
beiden  Bedeutungen,  objektiv  wie  subjektiv,  verwendet)  erst  von 
dem  Moment  des  Eingreifens  des  Menschen  in  dasselbe  an  —  von 
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weiteren  Einschränkungen  des  Begriffs  z.  B.  auf  das  Gebiet  der 
irgendwie  beglaubigt  feststellbaren  oder 
sicher  erschließbaren  Beeinflussung  des  Weltverlaufs 
durch  den  Menschen  können  wir  hier  ruhig  absehen,  da  unsere 
folgenden  Erörterungen  dadurch  nicht  berührt  werden  — ,  so 
haben  wir  mit  diesem  einen  damit  erfaßten  Faktor  der  Ge- 
schichte gleichzeitig  auch  eine  Handhabe  für  eine  geordnete  An- 
gabe aller  weiteren  bei  dem  Zustandekommen  des  Gegenstands 
der  Geschichte  beteiligten  Faktoren  gewonnen.  Denn  dieser 
psychische  Faktor  des  menschlichen  Willens  setzt,  wie  wir  sofort 
(§  5 — 7)  in  Kürze  näher  ausführen  werden,  ebensowohl  materielle, 
seien  es  physikalische  oder  physiologische,  wie  andere  psychi- 
sche Faktoren  notwendig  in  den  verschiedensten  Beziehungen 
(untereinander  und  zu  ihm  selbst)  voraus  bzw.  schließt  sie  ohne 
weiteres  und  mit  Notwendigkeit  ein. 

Wenn  ich  der  Einteilung  dieser  Faktoren  hiebei,  hier  und 
im  folgenden,  im  allgemeinen  das  grundsätzliche  Schema  von 
psychisch  und  materiell,  und  innerhalb  des  letzteren  wiederum 
von  anorganisch  (z.  B.  physikalisch  und  chemisch)  und  organisch 
(auch  ,, physiologisch",  wo  —  s.  §  17  —  ein  Mißverständnis  aus- 
geschlossen ist)  zugrunde  lege,  so  muß  ich  für  die  tiefere  Begrün- 
dung desselben  auf  meine  Wissenschaftslehre  (aber  auch  schon 
auf  meine  ,, Materialisierung"  S.  279  ff.)  verweisen. 

Im  allgemeinen  mache  ich  jedoch  auch  gerade  in  dieser  Be- 
ziehung nochmals  auf  die  schon  oben  angeführte  Maxime  auf- 
merksam, lieber  zu  viele  als  zu  wenige  verschiedenartige  Faktoren 
vorläufig  als  Komponenten  des  Gewebes,  welches  man  die  histo- 
rische Wirklichkeit  und  den  Gegenstand  der  Historie  nennt, 
einzuführen.  Auch  wenn  sich  manche  derselben  später  ganz  auf 
andere  zurückführen  lassen  oder  gar  als  irrtümlich  erweisen  sollten, 
wird  dies  ja  nichts  schaden,  da  dieselben  sich  dann  selbst  ent- 
behrlich machen  werden.  Dagegen  wird  die  Auslassung  eines 
wirklich  mitwirkenden  Faktors  das  ganze  Resultat  gefährden 
und  entstellen  können.  Gilt  daher  doch  auch  in  den  exakten 
Wissenschaften  (z.  B.  der  Mathematik)  genau  derselbe  Grundsatz, 
in  zweifelhaften  Fällen  zunächst  —  außer  in  dem  umgekehrt 
orientierten  Fall  des  methodischen  Kunstgriffs  des  ,, negativen 
(indirekten)  Beweises",  der  auf  historischem  Gebiet  wenig  sicher 


62  II-  Die  Grundprobleme  der  Geschichtsphilosophie. 

und  daher  gefährlich  ist  (s.  §  24)  —  lieber  zu  viel  als  zu  wenig 
verschiedene  Größen  zu  Anfang  in  die  Rechnung  einzuführen. 
Schon  deshalb  empfiehlt  es  sich  ja  auch,  wie  wir  gezeigt  haben, 
stets  von  dem  vorwissenschaftlichen  Weltbild  auszugehen ,  da 
dies  in  der  Regel  eine  größere  Mannigfaltigkeit  von  Seins-  und 
Veränderungsformen  kennt,  als  das  (natur-)wissenschafthche. 

In  diesem  Sinn  lassen  wir  hier  denn  auch  zunächst  noch 
alle  Fragen  betreffs  des  Verhältnisses  von  materiellen  und  psy- 
chischen Faktoren,  insbesondere  betreffs  der  Möglichkeit  ihrer 
Elimination  und  Reduktion,  ganz  aus  dem  Spiel.  (Vgl.  hiezu 
überhaupt  die  ausführlichen  Darlegungen  meiner  „Materialisie- 
rung".) 

§5. 
Die  psychischen  Faktoren. 

Die  verschiedenen  Arten  psychischer  Phänomene  stehen 
unter  den  genannten  historischen  Faktoren  nach  unserer  Defi- 
nition der  Geschichte  als  Kulturgeschichte  methodisch  an  erster 
Stelle.  Es  läßt  sich  innerhalb  derselben  zunächst  und  vor  allem 
der  gerade  für  die  historische  Betrachtung  besonders  wichtige 
Unterschied  psychischer  Funktionen  und  psychischer  I n- 
halte  machen  (vgl.  hiezu  „Materialisierung"  S.  218  ff.  228  ff.). 
Dabei  verstehen  wir  unter  ersteren  (populär,  aber,  wie  ich 
a.  a.  O.  gezeigt  habe,  keineswegs  unrichtig  gesprochen)  die  ganze 
,, aktive"  Seite  der  Psyche  mit  allen  ihren  Tendenzen,  mögen  sie 
je  nach  ihren  bewußten  oder  auch  unbewußten  Zielsetzungen 
(Zielhaftigkeiten)  —  Unbewußtheit  widerspricht  der  Aktivität 
nicht  s.  §  10  —  als  theoretische  (als  Erkennenwollen  mit  seinen 
Hilfsmitteln  und  Untertendenzen  des  Urteilens,  Vergleichens,  der 
Aufmerksamkeit  usw.)  oder  als  praktische  im  engeren  Sinne 
(auf  eine  Veränderung  irgendwelcher  Art  der  gegebenen  Wirk- 
lichkeit —  und  zwar  wiederum  sowohl  der  psychischen  wie  der 
materiellen  —  gerichtet)  bezeichnet  werden  müssen  oder  auch 
sonstige  anderweitige  Ziele  haben,  die  sich  dieser  Zweiteilung 
nicht  ohne  weiteres  einfügen  und  wie  sie  z.  B.  einem  Teil  der  soge- 
nannten ästhetischen  Verhaltungsweisen  des  Menschen  eigen  sind. 
Im  Gegensatz  zu  diesen   psychischen  Funktionen  verstehen 
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wir  unter  den  psychischen  „Inhalten"  hier  kurz  gesagt  „alles 
übrige  Psychische",  in  erster  Linie  alle  Arten  von  Vorstellungen 
(Wahmehmungsvorstellung  —  und  Empfindungen  als  deren 
Elemente  —  ebenso,  wie  Erinnerungs-  und  Phantasievorstellungen, 
aber  auch  das  Erleben  unanschaulicher  Bewußtseinsinhalte,  wenn 
man  ein  solches  anerkennen  will)  und   Gefühlen. 

Beide  ,, Arten  psychischer  Faktoren",  wie  wir  hier  ganz  all- 
gemein sagen  wollen,  müssen  von  uns  zunächst  in  gleicher  und 
selbständiger  Weise  als  Momente  des  historischen  Gegenstandes 
berücksichtigt  werden;  es  darf  hier  also  noch  nicht  im  Sinne 
bzw.  nach  dem  Ergebnis  irgendeiner  bestimmten  psychologischen 
Theorie  davon  die  Rede  sein,  ob  sich  nicht,  wie  etliche  Psycho- 
logen meinen,  die  einen  auf  die  anderen  —  genauer  gesprochen : 
die  psychischen  Funktionen  auf  bloße  Inhaltsverhältnisse  oder 
aber  auch  umgekehrt  letztere  z.  B.  auf  eine  schöpferische  Be- 
tätigung der  ersteren  (vgl.  §  35)  —  reduzieren  lassen.  All  diesen 
Möglichkeiten  gegenüber  gilt  auch  hier  wieder  die  früher  auf- 
gestellte Maxime,  zunächst  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  verschie- 
dene Faktoren  anzunehmen.  Genug,  wenn  jedermann  weiß,  was 
mit  den  genannten  Unterarten  des  Psychischen  gemeint,  insbe- 
sondere unterschieden  wird. 

(Jewiß  stehen  unter  diesen  genannten  psychischen  Faktoren, 
wie  ^vi^  schon  sagten,  nach  unserer  obigen  Definition  der  Geschichte 
als  Kulturgeschichte,  offenbar  die  psychischen  Funktionen 
hier  für  uns,  mindestens  methodisch,  zunächst  im  Mittelpunkt 
des  Interesses,  und  werden  daher  am  besten  als  Ausgangspunkt 
unserer  Orientierung  über  die  übrigen  beteiligten  Faktoren  dienen. 
Aber  doch  sind  —  was  vorläufig  auch  nur  eine  methodische 
Bestimmung  sein  soll  —  in  diesem  Zusammenhang,  d.  h.  histo- 
risch, unter  diesen  Funktionen  offenbar  nur  diejenigen  für  uns 
von  wirklich  historischer  Bedeutung,  welche  zur  Tat  ge- 
worden sind,  d.  h.  nur  sofern  solche,  stets  auf  gewisse  (vorge- 
stellte oder  unbewußte)  Ziele  gerichtete  Tendenzen  der  indivi- 
duellen Psychen  dieses  ihr  Ziel  wirklich  verwirklicht,  d.  h.  die- 
jenige Veränderung  des  —  materiell  oder  psychisch  —  Gegebenen 
tatsächlich  durchgeführt  haben,  welche  in  der  Richtung  ihres 
Zieles  lag.  Diese  Beschränkung  ergibt  sich  wiederum  ohne  wei- 
teres aus  unserer  Definition  der  Geschichte  als  Kulturgeschichte, 
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sofern  von  Kultur  offenbar  erst  dann  die  Rede  sein  kann,  wenn 
sich  eine  solche  Funktion  bzw.  die  Tendenz  zu  einer  solchen  an 
irgendeinem  Material  — materieller  oder  psychischer  „Natur"  — 
betätigt,  während  eine  solche  Funktion  an  sich  allein  noch  nicht 
Kennzeichen  eines  wirklichen  Kultur-  und  damit  auch  eines 
historischen  Gegenstandes  ist,  ebensowenig  wie  etwa  anderer- 
seits auch  ein  bloß  Naturgegebenes  für  sich  allein,  wie  wir  sofort 
sehen  werden ,  sofern  es  nicht  zu  einer  solchen  psychischen 
Funktion  in  irgendwelche  Beziehung  tritt,  ,, historisch"  ist. 

Auch  alles  andere  Psychische  —  wie  materielle  (s.  u.  §  6)  — 
ist  in  demselben  Sinne  eben  deshalb  offenbar  historisch  von 
Bedeutung  nur,  sofern  es  —  mag  es  sich  um  Inhalte  oder  um 
andere  Funktionen  handeln  — •,  diese  Realisierung  solcher  Funk- 
tionstendenzen irgendwie  beeinflußt  d.  h.  hemmt  oder  unter- 
stützt, während  offenbar  alles ,  und  auch  alles  Psychische, 
außerhalb  der  Kulturphänomene  und  damit  der  Geschichte  steht, 
was  nicht  in  irgendwelcher  Weise  mit  einer  solchen  sich  aus- 
wirkenden psychischen  Funktion  (Kulturfunktion)  in  einer  sie  be- 
einflussenden oder  von  ihr  beeinflußten  Weise  in  Beziehung  stand. 

Innerhalb  dieser  Grenzen  aber  werden  auch  die  psychischen 
Inhalte  in  der  Tat  ihre  notwendige  Aufgabe  im  Bereich  des  ge- 
schichtlichen Geschehens  zu  erfüllen  haben,  und  zwar  in  drei- 
facher Beziehung,  sei  es  (1)  —  und  vor  allem  —  als  Ursachen, 
Bedingungen  und  Motive  (z.  B.  Zielvorstellungen,  Gefühle)  des 
Sichauswirkens  solcher  Funktionen,  sei  es  (2)  als  Material 
und  Gegenstand  der  Betätigung  derselben,  an  welchem,  als  an 
einem  Gegebenen,  sich  das  kulturelle  Wollen  des  Menschen  be- 
tätigt —  wie  z.  B.  der  Wille  des  Feldherrn  oder  Erziehers  an 
den  psychischen  Gegebenheiten  seiner  Untergebenen  und  Zöglinge, 
oder  auch  der  einzelne  in  der  Selbstzucht  an  ,,sich  selbst"  — , 
sei  es  (3)  als  Folge  solcher  Betätigungen,  welche  dann  wiederum 
neue  Gefühle  und  Vorstellungen  zu  neuen  Wirkungen  auszulösen 
vermögen,  (sei  es  endlich  vielleicht  auch  nur  in  der  Form  von 
Begleitphänomenen  solcher  Funktionen,  die,  wenn  auch  für  den 
Vorgang  selbst  —  vielleicht  —  unwesentlich,  doch  im  Ganzen 
nicht  ohne  Folge  sein  mögen,  ein  Fall,  der  aber  im  allgemeinsten 
Sinne  daher  wohl  unter  den  ersten  Fall,  als  eine  Form  der  Be- 
dingung, eingeordnet  werden  darf). 


V 


1.  Kap.  Der  Gegenstand  des  historischen  Erkennens.  65 

In  all  diesen  Beziehungen  also  können  auch  psychische 
Inhalte  für  die  im  Mittelpunkt  des  historischen  Interesses 
stehenden  psychischen  Funktionen,  sofern  sie  zur  Tat  werden, 
und  damit  für  den  historischen  Gegenstand  selbst  —  direkt  oder 
indirekt  — ■  von  grundlegender  Bedeutung  sein.  Aehnliches  wäre 
übrigens  selbstverständlich  auch  von  den  Verhältnissen  solcher 
Funktionen  zu  anderen  Funktionen  zu  sagen,  falls  es  solche 
Verhältnisse  in  direktem  Sinne  überhaupt  gibt. 

§6. 
Materielle  Faktoren. 

Aehnliches  wie  für  die  psychischen  Inhalte  gilt  aber  auch 
für  die  Stellung  der  materiellen  Faktoren  in  ihrer  Rolle  inner- 
halb des  historischen   Geschehens. 

Nach  seinen  beiden  Seiten,  als  Inhalt  wie  als  Funktion,  setzt 
das  Psychische  ja  in  hier  freilich  nicht  näher  auszuführender  Art 
wiederum  physikalische  wie  physiologische  materielle  Faktoren 
notwendig  voraus,  sei   es  wiederum   (1)   als   (notwendige)   U  r- 
Sache  und  Bedingung  seines  Auftretens  (so  vor  allem  durchweg 
bei  den  psychischen   Inhalten,  deren  Auftreten,   wie  ich   ,,Ma- 
riahsierung"  S.  228  ff.  gezeigt  habe,  durchaus  an  gewisse  phy- 
'logische  Gehimprozesse  und  dadurch  mittelbar  auch  wiederum 
wenigstens  zum  Teil,  s.  §  7  —  an  physikalische  Vorgänge  als 
Reize  gebunden  erscheint;  aber  auch  bei  den  psychischen  Funk- 
tionen, mindestens  dann  und  sofern  sie  bloße  reflektorische  oder 
mechanisierte  Akte  darstellen,  vgl.  S.  79) ;  sei  es  (2)  als  notwendiges 
Material,  und  in  diesem  Sinne  also  auch  als  eine  , .Bedingung" 
^venn  auch  anderer  Art  als  soeben)  der  materiellen  Betätigungs- 
löglichkeiten  der  Funktionen,  welche  ja,  wie  später  (s.   §  10) 
•im  Begriff  der  Kultur  noch  näher  auszuführen  sein  wird,  zu 
iier  ,, Materialisierung"  stets  auf  das  Gegebensein  eines  irgend- 
welchen —  psychischen  wie  materiellen,  aber  des  erste ren  vielleicht 
tetfi  durch  Vermittlung  eines  materiellen  (physiologischen)  — 
Materials  angewiesen  bleiben;  also  als  Gegenstand  jener  ,, Selek- 
tionen",  welche   eben  das  Charakteristische  aller  menschlichen 
Kulturbetätigung  ausmachen  und  deren  materielles  Resultat 
(3)  (die  umgeformte  „Materie")   dann  wiederum  selbst   als 
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weiterer,  historisch  wichtiger  Faktor  der  angegebenen  Arten  (1 
und  2)  aufzutreten  vermag ;  sei  es  wiederum  (4)  als  B  e  g  1  e  i  t- 
erscheinung,  wie  sie  etwa  der  strenge  psychophysische 
ParalleHsmus  ohne  direkte  Kausalwirkung  zwischen  Psychischem 
und  Physiologischem  annimmt;  ein  Fall,  welchen  wir  jedoch 
wieder  zum  ersten,  als  Bedingung  im  weiteren  Sinne,  rechnen 
können. 

So  werden  also  auch  diese  materiellen  Faktoren  nach  unserem 
Geschichtsbegriff  nur  als  Ursachen  (einschließlich  Begleiterschei- 
nungen) Material  oder  Wirkungen  von  psychischen  Faktoren  in 
Betracht  kommen  können,  niemals  aber  als  isolierte  und  aus- 
schließliche. Wären  sie  dies,  so  würden  sie  eben  damit  vollkom- 
men außerhalb  aller  Gegenstände  der  Historie  stehen.  Ein  Natur- 
vorgang, welcher  niemals,  auch  indirekt  nicht,  in  eine  dieser 
Beziehungen  zu  einer  menschlichen  Willensbetätigung  träte, 
würde  auch  nicht  in  die  Geschichte  gehören^),  ebensowenig  wie 
ein  psychischer  Inhalt,  der  nicht  im  Verhältnis  zu  einer  sich 
durchsetzenden  psychischen  Funktion  stände  ^).  (Daß  dagegen 
eine  ,,rein  psychische  Größe"  auch  ohne  jede  Wechselbeziehung 
zum  Materiellen  d.h.  auch  ohne  irgendwelchen  Einfluß 
oder  Mitwirkung  materieller  Faktoren,  sofern  sie  nur  eine  ,, Kul- 
turbetätigung" des  Menschen,  etwa  eine  (rein  psychische)  auf 
sich  selbst  gerichtete  wäre,  historisch  sehr  wesentlich  sein  kann, 
ist  eine  Tatsache,  deren  Anerkennung  gerade  Spengler  gegenüber 
sehr  aktuell  wird,  s.  §  7  und  43.) 

Was  im  Vorhergehenden  vom  Materiellen  im  allgemeinen 
gesagt  wurde,  gilt  selbstverständlich  sowohl  vom  Materiellen  im 


1)  Z.  B.  eine  noch  unentdeckte  Insel  oder  sonstige  Erdstelle.  Da- 
gegen ist  selbst  der  Zustand  der  Erde  vor  Auftreten  des  Menschen  in- 
direkt historisch  bedeutsam,  sobald  er  als  Vorbedingung  für  dessen  Auf- 
treten betrachtet  wird. 

2)  Z.  B.  irgendeine  Phantasievorstellung,  sofern  sie  nicht  etwa  zum 
Motiv  einer  Funktion  wird.  —  Es  ist  jedoch  klar,  daß  —  vor  allem 
psychisch,  vielleicht  aber  auch  materiell  —  kaum  ein  Wirklichkeitsbe- 
standteil wirklich  mit  Sicherheit  als  ganz  ohne  Einfluß  auf  eine  mensch- 
liche Betätigung  bezeichnet  werden  kann,  und  damit  als  gar  nicht  zum 
Gegenstand  der  Geschichte  gehörig  (was  jedoch  NB.  noch  nicht  besagt, 
daß  er  damit  schon  irgendwie  „historisch  wesentlich"  wäre,  s.  §  12 
und  26). 
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Sinne  der  anorganischen  wie  der  organischen^)  Wirklichkeit.  In 
bezug  auf  die  Beeinflußbarkeit  des  psychischen  menschlichen 
Individuums  durch  ein  Materielles ,  wie  umgekehrt  bei  jeder 
Wirkung  der  menschlichen  Psyche  auf  die  materielle  Wirklichkeit 
(in  der  materiellen  Kultur)  —  welche  beide  historisch,  d.  h.  bei 
der  Feststellung  des  bei  der  Bildung  des  historischen  Gegen- 
standes beteiligten  materiellen  Faktors  ja  im  Vordergründe  stehen 
müssen  —  scheint  ja  zudem  die  Näherbestimmung  zu  gelten,  daß 
eine  solche  Wirkung  (nach  beiden  Richtungen)  stets  nur  durch 
Vermittelung  des  physiologischen  menschlichen  Organismus 
möglich  ist,  so  daß  also  ein  direktes  Verhältnis  in  diesen  Be- 
ziehungen nur  zwischen  Psychischem  und  Physiologischem  be- 
stehen und  so  die  an  sich  vorhandenen  logischen  Möglichkeiten 
von  Abhängigkeitsverhältnissen  zwischen  anorganisch  materieller, 
organisch  materieller  und  psychischer  Wirklichkeit  (bzw.  den 
Faktoren  derselben)  eine  gewisse  Reduktion  erfahren  würden. 
Unter  dieser  Voraussetzung  würde  sich  also  sagen  lassen,  daß 
die  anorganischen  materiellen  Faktoren  der  Wirklichkeit  nur  bei 
Vorhandensein  organisch  -  materieller  und  diese  wiederum  nur 
bei  Vorhandensein  psychischer  Faktoren,  und  unter  den  letzteren 
die  inhaltlichen  wiederum  nur  bei  Vorhandensein  funktioneller, 
im  obigen  Sinne  ,, historische  Faktoren"  sein  werden. 

Aber  dieselbe  Reihe  gilt  vielfach  auch  umgekehrt,  so  daß 
sich  alle  diese  Faktoren  in  einem  nie  endenden  Kreis  von  Ab- 
hängigkeiten befinden.  Dieser  Kreis  von  Abhängigkeiten  macht 
sich  z.  B.  vor  allem  in  der  besonderen  Form  geltend,  daß  ein 
durch  menschliche  Kulturbetätigung  im  obigen  Sinne  veränderter 
materieller  oder  psychischer  Gegenstand  durch  diese  seine  Modi- 
fizierung offenbar  selbst  nun  in  anderer  Weise  wiederum  als 
Bedingung,  Material  oder  Parallelerscheinung  wirken  wird,  als 
zuvor  d.  h.  vor  derselben;  und  daß  diese  gegenseitige  Veränderung 
sich  in  dieser  Weise  unter  günstigen  Umständen  in  ständiger 
wechselseitiger  Steigefung  und  Vervollkommnung  fortsetzen 
kann.  Man  hat  diese  Art  der  Abhängigkeit  mit  Recht  eben 
darum  schon  als  ,, zyklische  Form"  der  Kausahtät  bezeichnet. 

1)  Z.  B.  wird  so  auch  die  Tierwelt  soweit  in  die  Geschichte  gehören, 
als  sie  zu  Handlungen  des  Menschen  als  Ursache,  Material  oder  Kultur- 
resultat in  Beziehung  steht. 

6* 
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Jedenfalls  wird  schon  aus  diesem  Beispiel  deutlich,  wie 
außerordentlich  verwickelt  hier  die  Verhältnisse  der  verschiedenen 
Faktoren  des  historischen  Geschehens  unter  und  zu  einander 
liegen,  und  wie  wenig  wir  hier  eine  geradlinige  Kausalreihe  er- 
warten dürfen,  wie  man  es  gelegentlich  wohl  schon  in  manchen 
Geschichtsbetrachtungen  angenommen  hat  (s.  §  28). 


§7. 

Weitere  (hypothetische)   Faktoren;    A.    Der  freie 

Wille. 

Mit  dieser  Unterscheidung  materieller  und  psychischer  Be- 
dingungen und  Faktoren  der  historischen  Wirklichkeit,  wie  sie 
der  noch  ungedeutete.  Gegenstand  aller  Geschichtsbetrachtung 
gleichberechtigt  nebeneinander  zeigt ,  könnte  unser  vorläufiger 
allgemeiner  Ueberblick  über  dieselben  erledigt  scheinen;  und  in 
der  Tat  ist  nach  unseren  früheren  Ausführungen  damit  auch 
schon  soviel  erreicht,  daß  nunmehr  eine  Geschichtsbetrachtung, 
welche  nur  einen  einzigen  Faktor  oder  nur  einen  Teil  der  genannten 
Faktoren  als  wesentlich  oder  gar  wahrhaft  wirklich  ohne 
weiteres  anerkennen  und  behaupten  wollte,  als  unbegründete 
Einseitigkeit  und  vorläufig  als  bloße  dogmatische  Behauptung 
bezeichnet  werden  dürfte  und  müßte;  so  z.B.  die  Versuche,  die 
Mitwirkung  psychischer  Faktoren  überhaupt  oder  wenigstens  ge- 
wisser psychischer  Faktoren,  insbesondere  gewisser  psychischer 
Funktionen,  bei  dem  Zustandekommen  des  histc^rischen  Gegen- 
standes in  Abrede  zu  stellen,  wie  dies  etwa  bei  einem  radikalen 
historischer  Materialisten,  für  welchen  es  ein  besonderes  Psy- 
chisches überhaupt  nicht  gäbe,  oder  für  einen  radikalen  öko- 
nomischen Betrachter  der  Geschichte  der  Fall  wäre,  welcher  alle 
nichtökonomischen  Tendenzen  und  Funktionen  der  menschlichen 
Psyche  als  nicht  eigentlich  für  die  Betrachtung  des  historischen 
Gegenstandes  in  Betracht  kommend  ansehen  und  verfechten 
würde. 

Dennoch  dürfen  wir  diese  Aufgabe  nicht  schon  als  erledigt 
ansehen,  ehe  wir  nicht  noch  drei  andere  bedeutsame  Faktoren, 
nämlich  einen  an  sich  im  vorhergehenden  schon  mit  enthaltenen 
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und  noch  zwei  weitere  neue,  besonders  hervorgehoben  und  als 
jedenfalls  vorläufig  in  die  Rechnung  einzustellende  betont  haben. 
Es  liegt  nämlich  gerade  bei  diesen  der  schon  oben  (S.  51)  als  Mög- 
lichkeit angeführte  Umstand  tatsächlich  vor,  daß  sie  nach  der 
Auffassung  der  einen  Historiker  und  Geschichtsphilosophen  eine 
Rolle,  und  sogar  oft  eine  recht  bedeutende  Rolle,  innerhalb  des 
historischen  Geschehens  spielen,  während  sie  für  manche  andere 
von  ihnen,  auf  Grund  einer  mehr  naturwissenschaftlichen  Auffas- 
sung auch  der  historischen  Wirklichkeit,  unter  den  bisher  auf- 
gezählten Faktoren  nicht  oder  doch  nicht  notwendig  schon  ent- 
halten gedacht,  ja  sogar  oft  ausdrücklich  von  vornherein  und 
ohne  Prüfung  geleugnet  und  ausgeschlossen  werden.  Es  sind 
dies  die  drei  problematischen  Faktoren:  freier  Wille  einerseits, 
überindividuclle  psychische  und  religiös -transzendente  Größen 
als  Faktoren  der  Geschichte  andererseits,  welche  aus  den  oben 
angeführten  Gründen  daher  schon  hier  in  den  drei  folgenden 
Paragraphen  mitsamt  ihrer  Problematik  noch  nacheinander  kurz 
besprochen  werden  müssen,  obwohl  sie  in  anderen  Beziehungen 
keineswegs  zusammengehören. 

Wir  greifen  diese  drei  Fälle  einer  Vernachlässigung  von  Fak- 
toren, bei  der  u.  U.  eine  unberechtigte  Vereinfachung  des  Tatbe- 
standes der  Geschichte  vorliegen  könnte,  auch  deshalb  hier  heraus, 
weil  sie  in  diesem  Falle  Faktoren  betrifft,  deren  Anerkennung  eine 
auch  im  allgemeinen  Urteil  noch  überaus  schwankende  ist;  und 
zwar  läßt  sich  charakteristischerweise  diese  allgemeine  Unsicher- 
heit, ganz  entsprechend  unseren  oben  (S.  59  Anm.  2)  gemachten 
Ausführungen,  letzten  Endes  bei  allen  dreien  auf  einen  Streit 
um  die  Existenz  gewisser  besonderer  Erlebnis  arten  zurück- 
führen, die  der  eine  zu  besitzen  glaubt,  während  dem  anderen 
nichts  von  ihnen  bekannt  ist,  weshalb  der  letztere  auch  keinen 
Anlaß  zu  haben  glaubt,  von  ihnen  beim  Aufbau  seines  Welt- 
bildes irgendwelchen  —  oder  wenigstens  einen  anderen  als  nur 
metaphysischen  —  Gebrauch  zu  machen. 

A.    Der  freije  Wille. 

Unsere  erste  Frage,  ob  unter  den  genannten  Faktoren  der 
Geschichte  auch  der  freie  Wille  des  Individuums  sich  als  eine  Ur- 
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Sache  befinde  oder  befinden  könne,  bringt,  wie  schon  diese  For- 
muHerung  andeutet,  zunächst  überhaupt  gar  nicht  eine  neue 
Klasse  von  Faktoren  des  historischen  Gegenstandes  zur  Dis- 
kussion, wie  dies  vielleicht  bei  den  beiden  anderen  der  Fall  sein 
wird,  sondern  nur  eine  Frage  in  bezug  auf  einen  Spezialfall  der 
schon  oben  behandelten  Klasse  der  psychischen  Faktoren,  genauer : 
der  psychischen  Funktionen. 

Es  mag  freilich  trotz  dieses  Eingeständnisses  befremden, 
daß  wir  eine  solche  Frage  hier  überhaupt  aufwerfen.  Denn  diese 
Frage  nach  der  Betätigung  des  ,, freien  Willens"  (und  zwar  in  sei- 
nem buchstäbUchsten  Sinn  als  eines  ursachlosen  d,  h.  nicht  mit 
Notwendigkeit  von  irgendeinem  anderen  materiellen  oder  psy- 
chischen Faktor  abhängigen  Wollens)  als  eines  der  Faktoren  der 
Geschichte,  scheint  auf  den  ersten  Blick  nach  unseren  früheren 
Ausführungen  schon  deshalb  gar  nicht  hierher  zu  gehören,  da  es 
sich  bei  dieser  Streitfrage  zwischen  Indeterminismus  und  Deter- 
minismus scheinbar  doch  gar  nicht  um  eine  Tatsachenfrage,  auch 
nicht  eine  solche  hinsichtlich  des  tatsächlichen  Abhängigkeits- 
verhältnisses beteiligter  Faktoren,  sondern,  wie  die  Möglichkeit 
des  fortwährenden  Streites  hierüber  ja  zu  beweisen  scheint,  schon 
um  eine  Deutungsfrage  gegenüber  dem  tatsächlich  Gegebenen 
handelt.  Muß  nicht,  so  könnte  man  fragen,  der  historische  Tat- 
sachenbestand offenbar  genau  ebenso  aussehen,  ob  ich  ihn  vom 
Standpunkt  des  Determinismus  oder  aber  des  Indeterminismus 
aus  betrachte?  Wie  könnte  man  sonst  darüber  streiten?  Ja, 
andere  werden  von  vornherein  geneigt  sein,  zu  fragen:  kann  es 
denn  überhaupt  so  mystische  ,, Tatsachen"  wie  einen  freien 
Willen  wirklich  geben  ?  Oder :  kann  es  irgendeine  wirkliche  Wis- 
senschaft, und  so  auch  die  Geschichte ,  denn  überhaupt  mit 
Faktoren  zu  tun  haben,  welche  selbst  nicht  wieder  mit  Not- 
wendigkeit kausiert  sind  ?  Muß  die  Geschichte  sich  nicht,  wenn 
sie  wirkHch  Wissenschaft  sein  (und  vielleicht  sogar  überhaupt, 
wenn  sie  erkennen)  will,  auch  wenn  es  etwa  solche  mystische 
Größen  gäbe,  mindestens  auf  das  regel-  und  gesetzmäßige  an 
der  Wirkhchkeit  beschränken,  wenn  sie  nicht  jede  Spur  von 
Wissenschaftlichkeit  verlieren  will  ?  Hat  sie,  nicht,  wo  Kausalität 
und  Notwendigkeit  nicht  vorläge,  überhaupt  jedes  Recht  und 
gerade  den  Bereich  ihrer  Herrschaft  verloren?    Also   fort  mit 
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einem  derartigen  mystischen  Faktor  von  vornherein  aus  aller 
wissenschaftlichen  Betrachtung ! 

Was  ist  demgegenüber  zu  sagen?  —  Alle  solche  Einwen- 
dungen können,  wie  wir  sehen  werden,  in  ihrem  Recht  und  Un- 
recht nur  durch  eine  kurze  prinzipielle  Behandlung  dieser 
Fragen  beantwortet  und  beurteilt  werden,  da  sich  sonst  mit 
Notwendigkeit  hinter  denselben  Worten  doch  immer  wieder  ganz 
verschiedene  Bedeutungen  verbergen,  die  eine  Verständigung 
von  vornherein  unmöglich  machen.  Eine  solche  vorläufige  Be- 
handlung ist  um  so  nötiger,  da  wir  in  unseren  folgenden  Er- 
örterungen mit  Notwendigkeit,  auch  von  ganz  anderen  Seiten 
her,  immer  wieder  auf  dieses  und  verwandte  Probleme  stoßen 
werden,  ohne  deren  klare  Darlegung  gerade  den  Spenglerschen 
Ansichten  gegenüber  jede  Kritik  unmöglich  ist.  Erst  nach  einer 
solchen  Klärung  werden  wir  insbesondere  auch  sehen,  ob  und 
inwieweit  denn  die  Wirklichkeit,  und  vor  allem  die  historische, 
für  die  eine  wie  die  andere  der  beiden  Betrachtungen  wirklich 
dieselbe  ist  oder  wäre,  d,  h.  ob  wirklich  die  Feststellung  der 
, »Tatsachen"  von  dieser  Frage  unabhängig  ist;  und  ebenso,  ob 
und  inwieweit  wirklich  wahre  Wissenschaft  mit  der  Forderung  der 
Kausalgesetzlichkeit  überhaupt  zusammenhänge  oder  gar  iden- 
tisch gesetzt  werden  dürfe.  Ich  glaube  in  der  Tat  zeigen  zu  können, 
daß  es  für  die  ganze  Geschichtsbetrachtung  und  für  die  Stellung 
des  Erkennens  zum  historischen  Gegenstande  keineswegs  gleich- 
gültig ist,  ob  unter  den  Faktoren,  welche  bei  dessen  Zustande- 
kommen mitwirken,  auch  ein  freies  Wollen  angenommen  werden 
kann  und  darf  oder  nicht,  und  daß  recht  verstanden  kein  wis- 
senschaftliches Bedenken  gegen  einen  solchen  Faktor  spricht. 

Gerade  für  diese  unsere  Erörterung  gilt  übrigens  wiederum 
ganz  besonders  gegenüber  Mißverständnissen  die  schon  oben 
gemachte  Bemerkung,  daß  die  vorläufige  hypothetische  Annahme 
und  Besprechung  eines  solchen  Faktors  ja  doch  keinesfalls  etwas 
schaden  kann.  Sollte  sich  nämlich  im  Lauf  der  Zeit  seine  Un- 
haltbarkeit  herausstellen,  d.  h.  (anderes  könnte  das  ja  wohl  nicht 
bedeuten)  sollte  der  zunächst  angenommene  Tatbestand  sich 
doch  auf  einen  anderen  restlos  reduzieren  lassen,  so  würde  sich 
der  eventuelle  Fehler  von  selbst  aufheben,  während  im  gegenteili- 
gen Falle  allerdings  der  Fehler  u.  U.  gar  nicht  mehr  gut  zu  machen 
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und  ev.  eine  Fälschung  des  gesaraten  Tatbestandes  durch  eine 
solche  Unterlassung  zu  befürchten  wäre.  Jedenfalls  würde  es  bei 
der  Strittigkeit  dieser  Probleme  eine  Voreingenommenheit  rein 
theoretischer  Art  bedeuten,  diesen  Faktor  von  vornherein  auszu- 
schließen, statt  zunächst  innerhalb  der  psychischen  Faktoren, 
die  wir  als  Funktionen  bezeichnet  haben,  sowohl  solche  anzu- 
nehmen, welche  materiell  oder  psychisch  mit  Notwendigkeit  ver- 
ursacht sind,  als  solche,  welche  in  sozusagen  ,, schöpferischer" 
Weise  „ursachlos"  oder  doch  wenigstens  in  keine  Gesetzlichkeit 
der   übrigen   Faktoren   einreihbar,    auftreten. 

Der  einfache  Appell  an  die  vorwissenschaftliche  Erfahrung, 
den  man  nach  den  obigen  Ausführungen  erwarten  könnte,  ist 
hier  eben  wegen  der  vorliegenden  Streitigkeiten  (vgl.  S.  69) 
nicht  ohne  weiteres  als  Beweis  für  die  Einreihung  dieses  Faktors 
zu  gebrauchen,  obwohl,  wie  ich  glaube  (s.  S.  83),  für  jedes  un- 
voreingenommene, d.  h.  nicht  durch  Theorien  abwegig  gemachte 
Bewußtsein  auch  hier  die  vorwissenschaftliche  Erfahrung  (bzw. 
das  Erleben)  deutlich  genug  spricht.  An  sich  sollte  freilich  auch 
schon  allein  die  Strittigkeit  derselben  genügen,  um  eine  hypo- 
thetische Annahme  dieses  Faktors  in  diesem  Zusammenhang  zu 
rechtfertigen. 

Aus  diesem  Grund  mögen  schon  hier  einige  Einwände  wider- 
legt werden,  welche  sich  an  die  Annahme  eines  solchen  ursach- 
losen Willensfaktors  gewöhnlich  heften  und  ihn  scheinbar  von 
vornherein  indiskutabel  machen,  allerdings  nur  in  kurzer  Zu- 
sammenfassung von  Ausführungen,  welche  ich  an  anderer  Stelle 
gegeben  habe. 

Zunächst  möge  in  dieser  Frage  (unter  Verweis  auf  meine 
ausführlichen  Darlegungen  in  dieser  Hinsicht  in  meiner  ,, Materiali- 
sierung des  Geistes"  S.  163  ff.  und  S.  206  ff.)  schon  von  vorn- 
herein ein  doppeltes  Mißverständnis  abgewiesen  werden  hinsicht- 
lich dessen,  was  wir  überhaupt  mit  der  Behauptung  der  Tatsache 
eines  freien  ursachlosen,  ,, schöpferischen"  Willens  meinen  können, 
ohne  von  vornherein  mit  Notwendigkeit  mit  den  Tatsachen  in 
Widerstreit  zu  kommen. 

Wir  meinen  erstens  (a)  auch  mit  einer  Anerkennung  eines 
solchen  Faktors  keineswegs ,  daß  alles  menschliche  Wollen 
und  Handeln  immer  und  in  jeder  Beziehung  frei,  d.  h. 
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„ungezwungen",  geschweige  denn  (s.  u.)  ungehemmt,  vor  sich 
gehe.  Wir  behaupten  damit  nur,  daß  es  auch  solche  Fälle  geben 
könne,  wo  das  menschUche  Wollen  wirklich  von  keiner  Ursache  mit 
irgendwelcher  Notwendigkeit  bestimmt  zu  sein  braucht,  und  glau- 
ben dafür  den  deutlichen  Erlebnisunterschied  als  letzte 
Tatsache  anführen  zu  können,  der  für  uns  besteht,  je  nachdem 
wir  uns  frei  fühlen  oder  nicht,  eine  Tatsache,  die  in  ihrer  Be- 
deutung zunächst  dadurch  nicht  abgeschwächt  werden  darf,  daß 
auch  u.  U,  eine  Täuschung  vorliegen  kann ;  so  wenig ,  wie  auf 
irgendeinem  andern  Gebiet  die  Möglichkeit  einer  Täuschung  die 
Irrealität  eines  Phänomens   überhaupt  beweist   (vgl.  S.  82/83). 

Ferner  (b)  verstehen  wir  unter  einem  solchen  ,, schöpferi- 
schen" Willen  nicht  etwa  einen  Willen,  der  irgendwie  das  Ma- 
terial, an  dem  er  sich  betätigt ,  sei  dieses  nun  physikalischer, 
physiologischer  oder  psychischer  (inhaltlicher  oder  funktionaler) 
Natur,  selber  schaffen  könnte;  also  überhaupt  einen  Willen, 
der  in  dem  Sinne  frei  wäre,  daß  er  ,, alles  tun  könnte,  was  er 
wollte",  vielmehr  setzen  wir  voraus,  daß  der  menschliche  Wille 
stets  sich  nur  an  einem  ihm  gegebenen  Material  und  auch 
unter  Einhaltung  und  bloßer  Benützung  d^r  innerhalb  des- 
selben geltenden  materiellen  und  psychischen  Gesetzmäßigkeiten, 
soweit  überhaupt  mit  Recht  von  solchen  die  Rede  ist  (s.  u.), 
betätigen  kann  (vgl,  §  17). 

Insbesondere  sind  wir  auch  der  Ueberzeugung  —  was  wir  für 
einen  Spezialfall  des  vorigen  halten,  sofern  es  sich  dabei  um  die 
stete  Gegebenheit  eines  bestimmten  ,, psychischen  Materials" 
handelt  — ,  daß  der  menschliche  Wille  sich  auch  niemals  absolut 
neue  Ziele  schaffen  kann  (abgesehen  von  Kombinationen  oder 
Teilungen  gegebener  d.  h.  auf  eigene  Wahrnehmung  und  Er- 
innerung oder  diejenige  anderer  zurückgehender),  sondern  daß  er 
jederzeit  nur  höchstens  imstande  ist,  zwischen  verschiedenen,  in 
dieser  Weise  gegebenen  Zielsetzungen  zu  wählen ;  zu  wählen 
allerdings  im  wahren  Sinne,  nicht  etwa  nur  in  jenem  kümmer- 
lichen Surrogatsinn  einer  Wahl,  welche  höchstens  in  der  not- 
wendigen Bejahung  der  mit  größerer  Intensität  auftretenden  oder 
etwa  mit  größerer  Intensität  des  Begleitgefühls  ausgestatteten 
Zielvorstellung  bestünde.  (Vgl.  hiezu  meine  parallelen  Erörte- 
rungen  über  die    Unmöglichkeit  der    Stiftung   inhaltlich   neuer 
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Zweckmittelzusaminenhänge  und  Werte  in  meinen  „Untersuch- 
ungen zur  Psychologie  der  Wertung"  S.  114  ff.  =  Archiv  f.  d. 
ges.  Psych.   Bd.  XXVII  S.  84  ff.) 

In  der  Wahl  seiner  Ziele  wie  seines  Materials  also  ist  auch 
der  freie  Wille,  im  doppelten  Gegensatz  zu  dem  frei  schöpfe- 
rischen Willen,  den  z.  B.  der  religiöse  Mensch  etwa  bei  dem  Ge- 
danken einer  Schöpfung  aus  Nichts  (§  20)  Gott  zuschreibt,  stets 
an  das  Naturgegebene  —  materielle  wie  psychisch-inhaltliche  — , 
wie  an  die  innerhalb  beider  und  bei  beiden  untereinander  be- 
stehenden gesetzmäßigen  Beziehungen  —  soweit  solche  wirklich 
bestehen;  auch  darüber  liegen  oft  allzuphantastische  Vor- 
stellungen vor  —  gebunden. 

Die  Tatsache  des  freien  Willens  besteht  demnach  für  uns, 
soweit  sie  überhaupt  wirklich  vorliegen  würde,  nicht  in  der  Fähig- 
keit, alles,  auch  das  Unmögliche,  zu  wollen,  sondern  in  der  Fähig- 
keit, innerhalb  dieser  Grenzen  wollen  oder  nichtwollen  zu  können, 
d.  h.  Ziele  und  Zielvorstellungen  (das  Vorhandensein  bewußter 
Zielvorstellungen  ist  demnach  Vorbedingung,  wenn  auch  keines- 
wegs notwendige  Ursache  bewußten  freien  WoUens)  anerkennen 
oder  ablehnen,  etwas  sich  Proponierendes  wählen  oder  verwerfen, 
d.  h.  eines  dem  anderen  vorziehen  zu  können. 

Ob  dabei  (c)  im  einzelnen  Fall  unser  Wille  —  sei  es  im  Tun 
oder  im  Unterlassen  —  wirkhch  fähig  ist,  sich  durchzusetzen 
oder  nicht,  d.  h.  das  Gewollte  zu  realisieren,  das  Nichtgewollte  zu 
verhindern,  ist  eine  ganz  andere  Frage  und  hat  damit  an  sich 
nichts  zu  tun,  so  oft  diese  auch  mit  der  hier  in  Rede  stehenden 
vermischt  zu  werden  pflegt.  Die  Frage  ist  nur,  ob  unser  Wille 
sich  als  eine  Bedingung  neben  anderen  und  selbst- 
verständlich nach  Maßgabe  der  ihm  von  Natur  zustehenden 
Kraft  —  ob  dieselbe  freilich  nicht  durch  allerlei  Mittel,  vor  allem 
auch  durch  U  e  b  u  n  g  des  freien  Wollens,  gesteigert  werden 
könne,  ist  wiederum  eine  andere  Sache,  die  hier  noch  nicht  in  Frage 
steht,  die  mir  aber  die  Grundlage  jeder  Erziehung  im  Unterschied 
von  bloßer  Dressur  zu  sein  scheint  (s.  §  43)  —  frei  und  ohne 
,, Naturnotwendigkeit"  einzusetzen  (aber  auch  zu  versagen)  ver- 
möge, wenn  und  in  der  Richtung,  in  welcher  er  will.  Ob  die 
übrigen  Bedingungen  aller  Art  ihm  an  Gesamtintensität  über- 
legen sind  und  darum  schließlich  notwendig  den  Ausschlag  geben 
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oder  nicht,  kommt  hier  also  nicht  in  Betracht.  Auch  ein  Unter- 
liegender kann  mit  gutem  Gewissen  sich  u.  ü.  sagen,  daß  er, 
soviel  er  konnte,  seine  Freiheit  benützt  und  als  Mit- 
bedingung in  die  Wagschale  geworfen  hat,  und  wird  dies  Bewußt- 
sein, Nsie  ich  glaube,  sehr  wohl  von  dem  anderen  Fall  zu  scheiden 
wissen,  wo  er  nur  der  Geschobene  und  Nachgebende  (ohne 
freie  Entscheidung  auch  zu  einem  solchen  Nachgeben)  gewesen  ist. 

Auch  wenn  es  gewisse  ,, Unmöglichkeiten"  gibt  —  mögen  es 
nun  absolute  oder  nur  vorläufig  -  technische ,  freilich  vielleicht 
auch  „ewig  vorläufige"  (s.  u.)  unserer  menschlichen  Natur  sein 
—  d.  h.  also  Widerstände ,  welche  in  der  Natur  der  Materie 
oder  der  menschlichen  Unvollkommenheit  in  irgendeiner  Be- 
ziehung (sei  es  in  intellektueller  oder  physiologisch-dynamischer) 
begründet  sind,  welche  nicht  die  Realisierung  jeder  Zielsetzung 
des  freien  menschlichen  Willens  gestatten,  so  heißt  dies  nach 
unseren  früheren  Ausführungen  allgemein  gesprochen  ja  nur, 
daß  der  freie  Wille  nicht  immer  gegen  die  Naturkausalität  auf- 
zukommen vermag  (aus  irgendeinem  Grunde).  Diese  Fälle  aber 
sind  ganz  offensichtlich  nicht  die  Regel,  sondern  die  Ausnahmefälle ; 
ebenso  wie  es  nicht  die  Regel,  sondern  eine  Ausnahme  bildet, 
wenn  ein  Techniker  auf  seinem  Gebiet  seine  Absicht  auf  die 
Dauer  nicht  durchführen  kann,  wie  also  z.  B.  bei  der  Herstellung 
eines  perpetuum  mobile.  Solche  Grenzen,  welche  der  Betätigung 
des  freien  Willens  gesteckt  sind ,  heben  dessen  Dasein  und 
Wirksamkeit  ebensowenig  auf,  wie  irgendwelche  Grenzen  das, 
was  sie  begrenzen,  aufheben  —  sie  setzen  es  vielmehr  notwendig 
voraus  — ,  und  in  den  Verschlingungen  dessen,  was  wir  mensch- 
liche Geschichte  nennen,  sind  die  Fälle,  wo  eine  Modifikation 
des  Naturgegebenen,  sei  es  in  Selektion  positiver,  sei  es  negativer 
Art,  möglich  ist,  bei  vernünftigem  Wollen  so  weit- 
aus in  der  Ueberzahl,  daß  schon  durch  sie  eine  reine  Natur- 
gesetzraäßigkeit  der  Geschichte  völlig  unmöglich  gemacht  wird. 

Ich  lege  besonderen  Wert  gerade  hierauf,  zu  betonen,  daß 
also  ^)  auch  der  freie  Wille,  d.  h.  die  ursachlose  Willenspotenz, 
wenn  sie  anerkannt  wird,  doch  keineswegs  etwas  anderes  als  eine 
Bedingung  des  schließlichen  historischen  Resultats  unter  anderen, 
materiellen  oder  psychischen,  zu  sein  beansprucht.  Es  wird  dies 
vielfach    übersehen,   sofern   die   Frage   der   Ursachlosigkeit  des 
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Willensfaktors  mit  einem  fast  unfaßlichen  salto  mortale  mit 
der  ganz  anderen  Frage  der  Ursachlosigkeit  einer  Handlung 
— •  eine  solche  liegt  niemals  vor  — •  verwechselt  wird,  also  die 
Frage  der  Ursachlosigkeit  des  freien  Willens  irgendwie  in  un- 
klarer Weise  als  mit  der  selbstverständlichen  Kausalität  desselben 
im  Widerspruch  stehend  angenommen  wird,  während  sich  beide 
in  Wahrheit  nicht  nur  vertragen,  sondern  letztere  stets  not- 
wendig mit  ersterer  verbunden  ist.  Auch  von  der  Kausalität 
des  freien  Willens  gilt  ja  doch  selbstverständlich,  daß,  wenn 
diese  Ursache  einmal  als  Mitbedingung  gegeben  ist,  der  Effekt 
—  bei  Erfüllung  etwaiger  übriger  Bedingungen,  die  wohl  stets 
vorhanden  sein  werden,  — •  mit  Notwendigkeit  und 
also  auch,  wenn  man  so  will,  unter  denselben  Bedingungen  ,, regel- 
mäßig" eintreten  muß.  Der  freie  Wille  und  seine  Wirkung  ist 
somit  ein  Ursache-Wirkungsverhältnis,  von  welchem  alles  gilt, 
was  von  einem  wirklichen  Kausalverhältnis  B — C  auch  sonst 
gesagt  werden  kann  (gegenüber  dem  naturwissenschaftlichen 
Kausalverhältnis  freilich  besteht  ein  Unterschied ,  den  ich  an 
anderem  Ort  —  Materialisierung  S.  165  ff.  —  ausführlich  dar- 
gestellt habe  und  unten  S.  85/86  aufweisen  werde:  daß  nämlich 
nur  bei  dem  Willen  —  als  Ursache  des  Gewollten,  der  ,, Hand- 
lung" — •  wirklich  eine  Kraftursache  erlebt  wird,  wogegen 
bei  allen  sogenannten  naturwissenschaftlichen  Kausalverhält- 
nissen von  einer  Kraftursache  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede 
ist,  sondern  nur  noch  die  Regelmäßigkeit  und  Notwendigkeit 
der  Sukzession  überhaupt  in  Frage  steht.  Doch  dieser  Unter- 
schied gehört  noch  nicht  hierher,  da  er  nicht  bloß  dem  freien 
Willen,  sondern  jedem  Wollen  als  ,, Kraftursache"  eigen  ist). 

Zwischen  B  und  G  besteht  also  in  der  angegebenen  Weise 
kein  Unterschied,  wohl  aber  in  bezug  auf  die  Ursache  (Bedingung) 
B  in  Bezug  auf  das  ihr  Vorhergehende.  Bei  einem  naturwissen- 
schaftlichen Kausalverhältnis  B — C  wird  immer  ohne  weiteres 
im  Begriff  der  Ursache  B  schon  vorausgesetzt,  daß  diese  selbst 
wieder  in  demselben  notwendigen  Verhältnis  zu  einem  A  stehen 
müsse,  in  welchem  C  zu  B  steht,  d.  h.,  daß  es  selbst  wieder  aus 
einer  Ursache  A  mit  Notwendigkeit  folgen  müsse.  Das  aber 
wird  beim  freien  Willen  von  der  Ursache,  welche  sich  in  dem 
Ich-will-Erlebnis  manifestiert,  geleugnet.  B  selbst  soll  hier  ursach- 
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los  in  diesem  Sinne  sein.  An  Stelle  der  selbst  wieder  verursachten 
Ursache  (Kausalität)  tritt  hier  (vgl.  S.  90/91)  die  originale, 
ursprüngliche,  schöpferische  Ursache  (die  causa  prima  oder 
„Originalität",  wie  es  z.  B.  Neef  „Kausalität  und  Originalität". 
Mohr,  Tübingen  1918  nennt).  In  Symbolen  könnte  man  dies 
so  ausdrücken:  die  natur\NissenschaftIiche  Ursache  ist  — B — , 
die  Willenskausahtät,  sofern  sie  frei  ist,  dagegen  nur  B — .• 

Der  Indeterminismus  behauptet  also  nicht  die  Ursachlosig- 
keit  irgendeiner  Handlung,  sondern  er  behauptet  nur,  daß 
neben  ihren  physikaüschen  und  physiologischen  Ursachen,  welche 
die  Naturwissenschaft  allein  beachtet  und  beachten  kann  (s.  u.), 
aber  auch  neben  den  psychischen  Ursachen  inhaltlicher  Art,  deren 
Gesetze  die  Psychologie  festzustellen  hat,  ja  ferner  auch  neben 
irgendwelchen  mit  Notwendigkeit  kausierten  psychischen  Funk- 
tionen und  Willens  Vorgängen,  deren  es  genug  auch  beim  Menschen 
gibt  (s.  u.  S.  79),  auch  noch  eine  andere  Bedingung  in  manchen 
Fällen  angenommen  werden  muß,  welche  er  ,, freier  Wille"  nennt. 

Von  dieser  Bedingung  allein  behauptet  er,  daß  sie  selbst 
ursachlos  sei,  d.  h.  nicht  in  der  Abhängigkeit  der  Kausalnotwendig- 
keit von  irgendwelchen  anderen  Bedingungen  stehe. 

Damit  glaube  ich  den  Begriff  des  freien  Willens,  wie  ich 
ihn  in  diesem  Zusammenhang  allein,  als  einen  Faktor  des  histo- 
rischen Geschehens,  zunächst  hypothetisch  einführe,  genügend 
bestimmt,  begrenzt  und  von  Mißverständnissen  befreit  zu  haben, 
wobei  nochmals  betont  sei  (s.  S.  72),  daß  wir  mit  der  Verfech- 
tung des  freien  Willens  auch  nur  in  diesem  Sinne  keineswegs 
behaupten,  daß  jeder  bewußte  menschliche  Willensakt  auch 
nur  in  diesem  Sinn  frei  sein  müsse.  Wir  behaupten  vielmehr  nur, 
daß  es  sowohl  freie  als  unfreie  Willensakte  in  diesem  Sinne  gibt 
und  daß  sich  beide  in  normalen  Fällen  (s.  S.  82)  —  Täuschungen 
sind  hier  wie  überall  niemals  ganz  ausgeschlossen  —  deutlich 
unterscheiden  lassen. 

Aber  auch  diesem  so  Umitierten  Faktor  glaubt  der  radikale 
Determinismus  vielfach  einfach  dadurch  alle  Bedeutung  für  das 
Zustandekommen  des  Resultates  einer  Handlung  absprechen  zu 
können,  daß  er  überhaupt  jedes  Willenserlebnis  nur  als  eine  Be- 
gleiterscheinung, und  dazu  noch  als  eine  irreführende,  illusionäre, 
des  wahren  Sachverhaltes  erklärt,  oder  wenigstens,  wenn  er  sich 
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nicht  so  radikal  mit  unserem  tatsächlichen  psychischen  Erleben 
und  damit  mit  der  Erfahrung  in  Widerspruch  setzen  will,  nach- 
zuweisen versucht,  daß  dieser  Willensfaktor,  obzwar  vielleicht 
auch  als  eine  der  Bedingungen  des  schheßhchen  Resultates  wirk- 
sam, doch  jedenfalls  aus  ganz  allgemeinen  Gründen  unweiger- 
lich immer  auch  selbst  wieder  auf  andere  ihn  notwendig  in 
seinem  Sosein  bedingende  Faktoren  zurückgehen  und  in  diesem 
Sinne  allen  anderen  konkurrierenden  Bedingungen  des  schließ- 
lichen Resultates  in  bezug  hierauf  grundsätzlich  gleichstehen, 
d.  h.  notwendig  verursacht  sein  müsse. 

Wir  brauchen  in  diesem  Zusammenhang  den  ersteren  Stand- 
punkt (des  radikalen  Materialismus),  mit  seiner  stupiden  Leug- 
nung alles  Psychischen,  nicht  mehr  zu  widerlegen  (vgl.  Materiali- 
sierung S.  40  ff.).  Eingehender  dagegen  müssen  wir  den  zweiten 
prüfen,  da  dieser  auch  für  die  Kritik  Spenglers  indirekt  von 
weitestgehender  Bedeutung  ist. 

Denn  in  der  Tat  — :  widerspriclft  nicht  wirklich  dieser  An- 
nahme eines  freien  Willens  als  eines  unter  den  Faktoren  des  Ge- 
schehens (und  insbesondere  der  Weltgeschichte)  ein  doppeltes: 
einerseits  (a)  die  Tatsache,  daß  es  historische  Gesetze  gibt,  und 
andererseits  (b)  die  (natur)wissenschaftliche  ,, Tatsache"  der  Kau- 
salnotwendigkeit alles  Wirklichen? 

a. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  ersterem  Einwand!  Wäre  jeder 
historische  Verlauf  von  unberechenbaren,  weil  ursachlosen  Fak- 
toren der  genannten  Art  durchsetzt  und  mindestens  partiell 
abhängig,  könnte  ,,er"  jeweils  in  seinem  natürhchen  Verlauf 
willkürlich  modifiziert  werden,  sei  es  auch  nur  in  den  oben  ange- 
gebenen Grenzen,  so  müßte  doch  offenbar  die  tatsächliche  Mög- 
lichkeit der  Aufstellung  solcher  Gesetze  und  ihre  offensichtliche 
Bewährung  unbegreiflich  sein. 

Zu  diesem  Behuf  müssen  wir  uns  zunächst  an  einigen  Bei- 
spielen vergegenwärtigen  (vgl.  §  21),  welcher  Art  denn  solche  soge- 
nannte historische  Gesetze,  insbesondere  die  statistischen,  sind  und 
wie  weit  von  ihnen  wirklich  ausnahmslose  Gültigkeit  im  Sinne  der 
naturwissenschaftlichen  behauptet  werden  kann.  Insbesondere 
möchte  ich  zeigen,  wie  die  Annahme  eines  freien  Willens  die 
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Möglichkeit  auch  streng  gültiger  statistischer  Gesetzmäßigkeiten 
gar  nicht  in  jeder  Beziehung  ausschließt,  teils  deshalb  und  inso- 
weit nicht,  als  es  Fälle  und  Gebiete  genug  gibt,  bei  welchen  auch 
in  der  menschlichen  Geschichte  der  Faktor  des  freien  Willens 
teils  überhaupt  keine  oder  doch  keine  wesentliche  Rolle  spielt, 
teils  sogar  deshalb  nicht,  weil  gerade  dieser  Faktor  selbst  die 
Möglichkeit  neuartiger  Regelmäßigkeiten  (neben  den  genannten 
,, Naturnotwendigkeiten")  schaffen  und  begründen  kann. 

Es  gibt  zunächst  auch  beim  Menschen  zwei  Fälle,  wo  in  der 
Tat  mit  Naturnotwendigkeit  eine  bestimmte  Wollung  (wenn  man 
hier  überhaupt  von  einer  solchen  reden  will  und  darf)  auf  einen 
äußeren  (materiellen)  Reiz  hin  eintritt:  den  einen,  wo  eine 
bewußte  freie  Willenshandlung  sozusagen  ,,noch  nicht",  den 
andern,  wo  sie  ,, nicht  mehr"  stattfindet,  und  beide  Fälle  sind 
recht  verbreitet  und  bieten  daher  dem  nach  NaturgesetzÜchkeiten 
achenden  —  auch  in  der  Geschichte  —  ein  reiches  Material. 

Den  ersteren  Fall,  den  wir  als  den  der  unwillkür- 
lichen Reaktionen  bezeichnen  wollen,  hat  der  Mensch 
mit  dem  Tier  gemein,  bei  welch  letzterem  er  jedoch  der  herrschende 
ist,  während  er  beim  erwachsenen  Menschen  offenbar  gerade  nicht 
las  für  das  menschliche  Wollen  besonders  Typische  ausmacht, 
sondern  entschieden  ,, untermenschlichen"  Charakter  trägt.  Ein 
nur  in  dieser  Weise  reagierender  Mensch  wird  für  jeden  gesund 
inpfindenden  oder  nicht  durch  Theorien  schon  Eingenommenen 
als  kein  voller  Mensch  betrachtet  werden,  insbesondere  wird  für 
das  eigene  Erleben  dieses  unmittelbare  Gefühl  gar  nicht  abzu- 
leugnen, ja  wohl  nie  zu  überwinden  sein  (was  an  sich  freilich  noch 
nichts  für  die  Richtigkeit  beweisen  würde).  Ich  mache  übri- 
gens darauf  aufmerksam,  daß  ein  gesunder  Sprachgebrauch  in 
solchen  Fällen  eigentlich  gar  nicht  mehr  von  einem  Wollen  reden 
wird.  Reiz  und  Reaktion  folgen  sich  hier  ja  in  einem,  überhaupt 
nicht  einmal  notwendig  immer  von  irgendeinem  psychischen 
Erleben  begleiteten,  unmittelbaren  Zusammenhang. 

Ganz  Aehnliches  gilt  von  dem  zweiten  Fall,  wo  von  einem 
Wollen,  geschweige  deim  von  einem  freien  Wollen,  ,, nicht  mehr" 
die  Rede  sein  kann,  da,  infolge  einer  allmählichen  Automati- 
sierung ursprünglich  be^vußter  Wollungen,   die  Reaktion  wie- 
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derum    fast    Reflexcharakter    erhält    (man  denke   z.  B,   an  das 
Verhalten  eines  versierten  Klavierspielers). 

Beide  Arten  von  menschUchen  Handlungen  bieten  offenbar 
dem  „notwendige  Gesetzmäßigkeiten"  suchenden  Erkennen  auch 
innerhalb  der  Kulturbetätigungen  des  Menschen  und  damit  des 
historischen  Geschehens  genügende  Ansatzpunkte. 

Aber  es  gibt  auch  noch  andere  Möglichkeiten  von  Gesetz- 
mäßigkeiten, und  zwar  nun  in  Fällen,  wo  wirklich  ein  bewußtes 
Wollen  zweifellos  im  Spiel  ist.  Es  wird  oft  übersehen,  daß  es  neben 
der  naturhaften  auch  eine  vernünftige  Notwendigkeit 
bzw.  Regelmäßigkeit  gibt;  d.  h.  in  gewissen  Fällen  wird  ein  ver- 
nünftiger oder  normaler  Menscß  stets  in  ganz  bestimmter  Weise 
den  Umständen  entsprechend  wollen  und  handeln.  Das  heißt  aber 
nicht  notwendig,  daß  er  in  der  betreffenden  Situation  mit  Natur- 
notwendigkeit so  handeln  müsse  oder  daß  er  gar  nicht  anders 
handeln  könne.  Vielmehr  würde  in  diesen  Fällen  sogar  um- 
gekehrt meistens  zu  sagen  sein,  daß,  wenn  nicht  unter  den  ,, Be- 
dingungen" des  WoUens  und  der  Handlung  auch  der  vernünftige, 
d.  h.  nach  vernünftigen  Zweckmittelüberlegungen  aus  den  sich  dar- 
bietenden Motiven  (s.  S.  73)  das  Zweckentsprechendste  auswäh- 
lende freie  Wille  vorhanden  wäre,  gerade  diese  Regelmäßigkeit  des 
Wollens  und  damit  dann  auch  des  Handelns  nicht  vorliegen  und 
eintreten  würde.  So  kommen  mit  einer  gewissen  statistischen 
Notwendigkeit,  wenn  im  Frühling  das  Wetter  warm  wird,  die 
Leute  zum  Haarschneiden  zum  Friseur;  eine  ,, Gesetzmäßigkeit", 
über  die  jeder  murrt,  der  ihretwegen  lange  warten  muß.  Aber 
ist  die  Gesetzmäßigkeit  hier  irgend  ein  Beweis  gegen  einen  freien 
Willen?  Kann  man  nicht  viel  eher  sagen,  daß  letzterer  zur  Her- 
stellung dieser  Gesetzmäßigkeit  Vorbedingung  ist,  sofern  einer, 
der  etwa  erkältet  ist,  sich  ihr  eben  doch  nicht  beugt,  andererseits 
aber  ein  Idiot  oder  ein  Hund  sich  eben  trotz  aller  Wärme  die 
Haare  nicht  schneiden  läßt.  Selbst  wenn  sich  auf  die  Dauer 
eine  solche  vernünftige  Handlung  mechanisiert  und  sich,  wie  etwa 
die  Technik  des  Klavierspielers,  völlig  zu  einer  unwillkürhchen 
Reaktion  auswächst,  so  wäre  doch  gerade  auch  diese  Mechani- 
sierung ja  niemals  möglich  gewesen,  ohne  daß  nicht  dieser  Faktor 
des  freien  Willens  bei  seiner  Bildung  zunächst  vorgelegen  hätte. 
Ein  nicht  vernünftig  wollendes  Wesen  würde  gerade  auf  eine 
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derartige  Reaktionsweise  auf  rein  naturhaftem  Wege  wohl  nie 
gekommen  sein. 

Man  kann  sagen,  daß  in  solchen  Fällen  das  vernünftige  Wollen 
nicht  mit  Naturnotwendigkeit  (obwohl  dies,  wie  wir  oben  zeigten, 
gewiß  an  sich  auch  einmal  vorkommen  könnte),  sondern  mit 
vernünftiger  Notwendigkeit^)  in  bestimmten  Lagen 
zu  denselben  Entschlüssen  und  Handlungen  gelangt,  wobei  es 
aber  jedem  an  sich  freisteht,  unvernünftig  zu  sein. 

Gerade  diese  Art  von  Gesetzmäßigkeit  aber  ist  es,  welche 
eine  Hauptgrund  läge  der  statistischen  Gesetzmäßigkeit  auf  dem 
Gebiet  menschlicher  Verhältnisse  und  damit  insbesondere  auch 
in  der  Geschichte  ergibt.  Der  Umstand,  daß  ein  vernünftiger 
Mensch  unter  bestimmten  äußeren  Umständen  dasselbe  tun  und 
wollen  wird,  stellt  diese  Fälle  für  die  statistische  Erfassung,  welche 
ja  zudem  nur  den  tatsächlichen  äußeren  Erfolg  in  der  Regel  er- 
fassen will,  —  aber  auch  für  eine  Erfassung  der  Regelmäßigkeit 
der  bloßen  Wollungen  würde  dies  ja  schon  völlig  genügen  — ,  auf 
dieselbe  Stufe,  wie  diejenigen,  wo  r.  B,  unter  bestimmten  äußeren 
Umständen  einfach  ohne  jeden  Willen  rein  reflektorisch  d.  h.  in 
rein  unwillkürlicher  Reaktion  und  mit  Naturnotwendigkeit  das- 
selbe getan  wird.  Wir  haben  hier  also  äußere  Konvergenzerschei- 
nungen vor  uns,  welche  die  Statistik  gleichermaßen  und  unter- 
^«"hiedslos  verwenden  kann. 

Gerade  das  aber,  was  man  in  die  statistischen  Gesetze  meist 
unterschiedslos  eindeutet,  nämlich,  daß  sie  besagen  sollen:  unter 
bestimmten  Umständen  geschieht  mit  (Natur-)Notwendigkeit  und 
unausweichüch  etwas  bestimmtes,  gerade  dies  besagen  sie  nie- 
mals.  Wäre  nicht  das  Regulativ  einer  —  mögUcherweise  absolut 


1)  Gerade  diese  vernünftige  Notwendigkeit  ist  es  übrigens  auch, 
welche  der  in  allen  normativen  Wissenschaften  auftretenden  eigenartigen 
Nötigung  der  Norm  eignet,  welche  stets  diese  Form  besitzt:  ,,wenn  jemand 
ein  bestimmtes  Ziel  will,  so  muß  er  auch  ein  bestimmtes  Mittel  wollen", 
d.  h.  er  muß,  nicht  weil  er  nicht  anders  kann,  sondern  weil  er  sonst  un- 
vernünftig wäre.  Der  Umstand,  daß  so  auch  diese  Notwendigkeit  erstens 
die  Form  des  ,,Wenn  —  dann"  (wie  jedes  Naturgesetz  s.  §  13)  annehmen 
kann,  und  daß  zweitens  auch  mit  ihr,  was  ja  damit  zusammenhängt,  eine 
gewisse  Regelmäßigkeit,  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  verknüpft 
ist,  macht  dann  begreiflicherweise  die  Verwechslung  solcher  Normen  mit 
Naturgesetzen  sek^-  naheliegend  (s.  §  23). 

H  a  e  r  i  n  g  ,   Struktur.  ft 
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freien  —  gleichgerichteten  Vernunft,  so  würde  in  solchen  Fällen 
im  Gegenteil  meist  jedes  solche  statistische  Gesetz  —  und  die 
historischen  sind  nur  Spezialfälle  derselben  (s.  §  21)  —  um  so 
weniger  stimmen,  je  mehr  Menschen  von  ihrer  Freiheit  Gebrauch 
machen  würden. 

Diese  Ueberlegungen  ergeben  also  zugleich  auch  ohne  weiteres 
die  Wichtigkeit  der  Einbeziehung  dieses  singulären  Faktors, 
den  wir  freier  Wille  nennen,  in  mindestens  vorläufiger  und  hypo- 
thetischer Weise.  Denn  es  ist  offenb.ar  unmöghch,  untrügliche 
Gesetze  über  Vorgänge  aufzustellen,  bei  welchen  ein  Faktor 
nicht  sicher  in  Rechnung  gestellt  werden  kann.  Auch  alle  natur- 
wissenschaftlichen Gesetz^., gelten  ja  doch  offenbar  nur  für  die 
Bedingungen,  welche  in  ihnen  berücksichtigt  sind.  Jedes  Hinzu- 
treten weiterer  Bedingungen  schafft  eine  andere  Lage.  Ein 
chemischer  Prozeß  der  unter  bestimmt  gegebenen  Umständen 
notwendig  stattfinden  müßte,  findet  eben  nicht  oder  in  ganz 
veränderter  Weise  statt,  je  nachdem  ein  weiterer  Faktor  hinzu- 
tritt, welcher  den  zunächst  zu  erwartenden  Prozeß  entweder  völlig 
hemmt  oder  doch  verändert.  Ein  solcher  Faktor  ist  auch  die 
ihrer  Definition  nach  an  sich  ^)  unberechenbare  Kausalität  des 
freien  Willens. 

Auch  alle  die  genannten  Arten  ,, historischer  Gesetzmäßig- 
keiten", sofern  sie  Regelmäßigkeiten  menschlichen  Wollens  und 
Handelns  sind,  beweisen  also  nichts  gegen  die  Möglichkeit  eines 
freien  Willens.  Nur  die  Möglichkeit  einer  solchen  freien 
Willensentscheidung  aber  ist  es,  was  wir  ja  überhaupt  behaupten, 
dagegen  keineswegs  etwa  ihr  tatsächliches  Vorliegen  in  jedem  Falle, 
der  zunächst  etwa  so  gedeutet  werden  könnte.  Wir  geben  viel- 
mehr die  Möglichkeit  von  Konvergenzerscheinungen,  bei  welchen 
dasselbe  äußere  Resultat  das  einemal  nur  das  Produkt  einer  rein 
mechanischen  unwillkürlichen  Reaktion,  also  eines  Reflexes  irgend- 
welcher Art  sein  kann,  das  andere  Mal  aber  eine  freie  Entschei- 
dung zu  seinen  Mitbedingungen  zählt,  ebensosehr  zu,  wie  die 
Möghchkeit  von  Täuschungen  bei  vermeintlicher  Willensfreiheit^ 
wie  etwa  in  der  Hypnose.  Wir  bemerken  nur  auch  hier  nochmals 

1)  D.  h.  ohne  das  obige  Regulativ  gleich-  d.  h.  auf  gleiche  Ziele 
(Werte  s.  §  23)  gerichteter  freier  Willen,  welches  das  ganze  Problem  aller 
Pädagogik  und  Sozialethik  enthält. 
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gegenüber  der  letzteren  Tatsache,  daß  das  Vorkommen  einer 
Fata  morgana  auch  nicht  als  Beweis  dafür  angesehen  zu  werden 
pflegt,  daß  es  keine  wirklichen  Oasen  gebe,  und  dasselbe  gilt  von 
allen  Sinnes-  wie  Urteilstäuschungen.  In  der  Hypnose  fehlt  dem 
Subjekt  die  Kenntnis  einer  notwendigen  Bedingung  (Ursache) 
seines  Handelns,  um  das  richtige  Urteil  über  Freiheit  oder  Nicht- 
freiheit,  d.  h.  über  die  Mitwirkung  oder  Nichtbeteiligung  der- 
jenigen Bedingung  seiner  Handlungen  zu  besitzen,  welche  wir 
als  freien  Willen  bezeichnet  haben.  Dafür  aber,  daß  dieser  Täu- 
schungszustand ein  chronischer  sei,  spricht  nichts  oder  doch 
jedenfalls  nicht  mehr,  als  für  jenen  andern  Standpunkt,  welchem 
a  1 1  unser  Erkennen  zweifelhaft  und  möglicherweise  bloß  Täu- 
schimg ist. 

Im  allgemeinen  ist  es  vielmehr  für  uns  ein  gar  nicht  zu  über- 
sehender Erlebnisunterschied  —  und  Erlebnisunterschiede 
sind,  wie  ich  S.  53  angedeutet  habe,  schließlich  doch  immer  das 
allersicherste,  was  wir  haben,  sicherer  als  alle  anderen  Tatsachen, 
die  wir  etwa  als  naturwissenschaftUche  oder  überhaupt  als  Tat- 
sachen der  äußeren  Welt  besitzen  oder  vielleicht,  besser  gesagt: 
erschÜeßen  (s.  S.  54)  — ^.  ob  wir  uns  bei  einer  Handlung  nur 
passiv  und  getrieben  fühlen  oder  ob  wir  uns  selbst  als  frei  Han- 
delnde oder  doch  Mitwirkende,  anerkennende  oder  ablehnende, 
dabei  verhalten. 

Wenn  im  vorstehenden  übrigens  in  erster  Linie  nur  von  der 
Frage  der  ständigen  und  notwendigen  Abhängigkeit  des  Willens 
von  materiellen  Faktoren  die  Rede  war,  so  gilt  doch  alles 
Gesagte  ohne  weiteres  auch  gegenüber  der  Behauptung  einer  not- 
wendigen psychischen  Determiniertheit  jedes  WoUens.  Auch 
hier  gilt  durchaus,  daß  es  zwar  eine  solche  sehr  wohl  geben  kann, 
daß  also  unter  Umständen  etwa  auf  irgendeine  Vorstellung  mit  Na- 
turnotwendigkeit eine  bestimmte  Wollung  folgt  (oder  wenigstens 
eine  bestimmte  Handlung,  während  es  in  diesen  Fällen  oft  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  überhaupt  von  einem  Wollen  noch  gesprochen 
werden  darf,  s.  o.),  z.  B.  auch  bei  einem  Teil  dessen,  was  man 
Handeln  unter  Zwangsvorstellungen  nennt;  daß  dies  aber  keines- 
wegs immer  der  Fall  sein  muß,  daß  vielmehr  unser  eigenes  Erleben 
uns  den  Unterschied  einer  freien  und  einer  determinierten  Hand- 
lung bzw.  Wollung  auch  hier  sehr  deutlich  zum  Be\Mißtsein  bringt. 

6* 
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Die  vermeintliche  notwendige  Bestimmtheit  jeder  Wollung 
durch  ein  Psychisches  verbindet  sich  vor  allem  mit  dem  Begriff 
des  Motivs  einer  Wollung  und  der  fälschlichen  sofortigen  Um- 
deutung  des  Verhältnisses  von  Motiv  und  Wollung  in  ein  not- 
wendiges ursächhches  Verhältnis. 

Die  menschlichen  Wollungen ,  wird  da  gesagt,  sind  not- 
wendige Folgen  gewisser  Motive,  insbesondere  Zielvorstellungen, 
die  dann  selbst  wieder  notwendig  in  anderen,  materiellen  oder 
psychischen  Prozessen  begründet  sind;  sei  es  nun  eines  einzigen 
Motivs  oder  von  mehreren  (Uebergewichtsfrage).  Alles  vermeint- 
liche freie  Wollen  ist  daher  auch  schon  aus  diesem  Grunde 
bloßer  Schein  und  ändert  nichts  an  diesem  ,,rein  mechanischen" 
und  notwendig  determinierten  Prozeß.  Jedes  Wollen  ist  auch 
in  diesem  Sinne  ein  notwendiges  Kausalprodukt. 

Demgegenüber  ist  zunächst  zu  sagen,  daß  ein  Motiv  keines- 
wegs eine  notwendige  Ursache  sein  muß.  Eine  solche  Zielvor- 
stellung ist  vielmehr  u.  U.  nur  dasjenige,  in  Hinsicht  auf  welches 
und  durch  welches  angeregt  der  Wille,  diese  zielhafte  Kraft,  das 
weitere  hervorbringen  kann.  Kann,  nicht  muß.  Eine  solche  Ziel- 
vorstellung gehört,  wie  wir  schon  oben  sagten,  zum  notwendigen 
Material  (s.  S.  73);  sie  ist  höchstens  Gelegenheit  und  Anlaß 
zum  Insspieltreten  des  Willens,  das  ,, Motiv  desselben"  in  diesem 
Sinne,  demgegenüber  der  Wille  erst  seine  Stellung  zu  nehmen  hat, 
also  Motiv  des  Nichtwollens  ebenso  wie  des  Wollens.  Selbst  wenn 
auf  eine  Zielvorstellung  regelmäßig  ein  bestimmter  Willensent- 
schluß oder  auch  eventuell,  bei  mechanisierten  Folgen,  sofort  die 
entsprechende  bestimmte  Handlung  folgen  würde,  würde  auch 
dadurch  nur  in  jenem  oben  angegebenen  beschränkten  Sinne  von 
einer  Gesetzmäßigkeit  die  Rede  sein  können.  Eine  wirkliche  und 
bewußt  begründete  Wollung  aber  ist,  wie  wir  schon  oben  zeigten, 
keine  ,,kausierte",  d.  h.  keine  notwendige  Wollung. 

Im  übrigen  hängt  diese  Frage  der  psychischen  Kausalität 
mit  der  Frage  nach  psychischen  Gesetzmäßigkeiten  überhaupt, 
ihrer  Art  und  ihrem  Umfang  zusammen,  worüber  ich  ,, Materiali- 
sierung" S.  208  ff.  öfter  und  ausführlicher  gesprochen  habe. 
Gerade  auf  die  Erörterung  dieses  Problems  aber  wirkt  in  den 
meisten  Fällen  von  vornherein  eine  allgemeine  mißverständliche 
Auffassung  des  Ideals  und  der  Reichweite  wissenschaftlicher  Ge- 
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setzesbetrachtung  nach  dem  Vorbild  der  exakten  Naturwissen- 
schaften störend  ein ,  von  welcher  auch  aus  diesem  Grunde, 
außer  dem  S.  78  angegebenen,  daher  jetzt  noch  an  zweiter  Stelle 
die  Rede  sein  muß,  als  von  dem  zweiten  üblichen  allgemeinen 
Haupteinwand  gegen  die  Möglichkeit  der  Annahme  eines  freien 
Willens. 

b. 

Bei  diesem  Nachweis,  daß  nach  meiner  Auffassung  alle  Ein- 
wendungen gegen  die  Willensfreiheit  von  Seiten  der  Naturwissen- 
schaft und  des  von  dieser  behaupteten  notwendigen  Kausal- 
zusammenhangs alles  Wirklichen  auf  einem  Irrtum  beruhen, 
kann  ich  mich  hier  ganz  kurz  fassen,  da  ich  mich  für  die  ausführ- 
lichere Darstellung  meiner  Position  teils  auf  meine  eingehenden 
Ausführungen  in  der  ,, Materialisierung"  S.  206  ff.,  teils  aber 
auch  auf  oben  schon  Gesagtes  berufen  kann. 

Aus  drei  Gründen  kann  nach  meiner  Ansicht  die  Natur- 
wissenschaft über  das  Problem  des  freien  Willens  überhaupt 
nichts  und  daher  auch  nichts  gegen  einen  solchen  ausmachen: 

1.  schon  deshalb  nicht,  weil  alle  Naturwissenschaft  sich 
direkt  überhaupt  nur  auf  materielle  Vorgänge  und  deren  Gesetz- 
mäßigkeiten, genauer  letzten  Endes  immer  auf  die  gesetzmäßigen 
räumlichen  Veränderungen  letzter  materieller  Elementarbestand- 
teile bezieht;  auf  alles  andere  aber  nur  insofern,  als  es  sich  solchen 
irgendwie  gesetzmäßig  zuordnen  läßt,  d.  h.  also  nur  in  indirekter 
Weise,  so  daß  sie  nur  über  sein  gesetzmäßiges  Verhältnis  zu  den 
direkt  erfaßten  materiellen  Veränderungen  etwas  aussagen  kann. 
Materiell  in  diesem  Sinne  aber  ist  alles  Psychische  und  darum 
auch  der  Wille,  insbesondere  ein  freier  Wille  nicht;  daß  letzterer 
aber  materiellen  Prozessen  gesetzmäßig  zugeordnet  sei,  wird  ja 
eben  durch  seinen  Begriff  bestritten.  Die  Naturwissenschaft 
hat  es  also  keinesfalls  direkt,  aber  auch  nicht  einmal  indirekt 
mit  diesem  Phänomen  zu  tun. 

2.  Wenn  man  gegen  die  Beziehung  der  Naturwissenschaft 
und  aller  ihrer  Gesetzmäßigkeiten  auf  die  materielle  Wirklichkeit 
allein  etwa  noch  einwenden  wollte,  daß  sie  sich  doch,  namentlich 
neuerdings,  auch  auf  inmiaterielle  Größen,  namentlich  auf  Kräfte 
beziehe,  so  habe  ich  schon  früher  (,, Materialisierung"  S.  119  ff. 
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und  jetzt  in  meinem  Buch  über  das  Einsteinsche  Relativitäts- 
prinzip §  4)  ausführlichst  nachgewiesen ,  daß  sie  es  doch  in 
Wahrheit  niemals  mit  Kräften  selbst,  sondern  immer  nur  mit 
Wirkungen  solcher  und  zwar  (mindestens  direkt)  immer  nur  mit 
räumlichen  Bewegungen  materieller  Elemente  zu  tun  hat. 

Faßt  man  also  den  freien  Willen  als  eine  Kraft,  so  wird  es 
die  Naturwissenschaft  doch  — •  wie  bei  allen  Kräften  —  nur  mit 
den  materiellen  Wirkungen  desselben  zu  tun  haben. 

Auch  der  freie  Wille  steht  ja,  wie  wir  (s.  S.  65)  wissen,  in 
Beziehungen  zu  materiellen  Faktoren,  wie  alle  psychischen  Funk- 
tionen, wenn  auch  niemals  so,  daß  er  gesetzmäßig  von  solchen 
abhängig  gedacht  werden  könnte.  Daher  kann  das  Materielle 
an  sich  genauer  auch  hier  in  zweifacher  Weise  (da  die  Ursäch- 
lichkeit hier  wegfällt) :  nämlich  als  Material  und  als  Resultat,  in 
Frage  kommen. 

3.  Sofern  und  soweit  es  sich  aber  um  materielle  Wirkungen 
des  freien  Willens  handelt,  —  also  eben  um  solche,  bei  denen 
Material  und  Resultat  desselben  ein  materielles  ist  — ,  können 
dieselben,  wie  ich  oben  (S.  73)  ausführte,  allerdings  niemals  irgend- 
etwas gegen  die  vorhandenen  materiellen  Elemente  der  Natur- 
wissenschaft und  deren  Veränderungs(Umsetzungs-)gesetze  aus- 
machen, da  sie  diese  vielmehr  immer  voraussetzen,  um  sich  ihrer 
bedienen  zu  können.  Ein  solcher  hypothetischer  freier  Wille 
würde  also  nicht  bloß,  wie  alles  Psychische  (1)  oder  wie  jede 
andere  wirkliche  Kraft  (2),  sondern  noch  in  diesem  ganz  beson- 
deren Sinne  stets  außerhalb  allem  Bereich  naturwissenschaftlichen 
Erkennens  bleiben  müssen,  daß  er  sich  aller  jener  naturwissen- 
schaftlichen Gesetzmäßigkeiten  und  Bestimmungen,  wie  sie  als 
materielle  Repräsentanten  und  als  Ausdruck  der  physikalischen 
Kräfte  gelten,  (also  sozusagen  dieser  selbst!)  nur  erst  wieder 
bedient  und  sie  so  keineswegs  verändert,  sondern  nur  zu  seinen 
Zwecken  benützt,  wie  jeder  Ingenieur  etwa  auch.  Der  Wille  ist 
somit  für  die  (physikalische)  Naturwissenschaft  stets  meta- 
physisch oder,  wie  ich  eben  deshalb  lieber  sage,  ,, metaphysi- 
kalisch" und  reicht  nur  in  seinen  materiellen  Wirkungen  in 
den  Gegenstand  der  Naturwissenschaft  herein ,  die  sich  aber 
gerade  in   bezug   auf  das   von  der    letzteren  allein  beobachtete 
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durch  nichts  unterscheiden  und  darum  gar  nicht  naturwissen- 
schaftlich als  etwas  besonderes  feststellen  lassen. 

Mit  diesem  zuletzt  Gesagten  ist  umgekehrt  zugleich  übrigens 
offenbar  auch  der  Grund  angegeben,  weshalb  es  der  Naturvsissen- 
schaft  tatsächlich  überhaupt  gelingen  kann,  ihr  Erkenntnisideal 
auch  unter  Ausschaltung  aller  solcher  Willensbedingungen,  wie 
aller  Kräfte  und  alles  Psychischen  überhaupt,  dennoch  zu  ver- 
wirklichen und  lückenlos  durchzuführen;  weshalb  ihr  Gegenstand 
nicht,  wie  man  zunächst  unter  diesen  Umständen  erwarten  sollte, 
den  Eindruck  der  Lückenhaftigkeit  und  Kastration  macht.  Sie 
kann  so  vorgehen,  weil  sie  von  allem  Psychischen  usw.  gar  nicht 
berührt  wird  und  alle  Wirklichkeit  von  vornherein  eben  nur  so 
betrachtet  und  soweit  behandelt,  als  sie  von  all  diesen  Faktoren 
tatsächlich  nicht  berührt  wird. 

Zugleich  aber  folgt  gerade  hieraus  auch ,  daß  aus  dieser 
Möglichkeit  der  Vernachlässigung  dieser  Faktoren  durch  die  Natur- 
wissenschaft keineswegs  ein  Schluß  auf  ihre  allgemeine 
Unwesentlichkeit  oder  gar  Unwirklichkeit  gezogen  werden  darf; 
daß  vielmehr  hier,  in  Rücksicht  auf  das  Wirkungsergebnis  nach 
seiner  materiellen  Seite  allein  betrachtet,  ununterscheidbare  Kon- 
vergenzerscheinungen vorliegen,  ob  der  Wille  dabei  tätig  ist  oder 
nicht,  aus  welchen  keineswegs  etwa  auf  das  Vorliegen  der  gleichen 
Bedingungen  geschlossen  werden  darf,  so  daß  der  Wille  in  jedem 
Fall  ein  nur  nebensächlicher  oder  gar  bloßer  Scheinfaktor  bliebe. 
Dies  um  so  weniger,  als  schon  das  psychische  Erleben  hier 
einen  deutlichen  Unterschied  macht,  je  nachdem  ein  Willens- 
faktor dabei  als  Bedingung  im  Spiele  ist  oder  nicht;  ra.  a.  W. 
also  dieser  Willensfaktor  zwar  „metaphysikalisch"  aber  nicht 
,, metapsychologisch",  sondern  für  die  Psychologie  so  gut  eine  Er- 
fahrungstatsache ist,  wie  irgendeine  materielle  Tatsache  für  die 
Naturwissenschaft. 

In  diesen  unseren  Feststellungen  sind  nun  aber  zugleich 
zwei  für  unsere  späteren  Ausführungen  überaus  wichtige  Folge- 
rungen schon  sozusagen  als  Spezialfälle  enthalten:  nämlich 
erstens  die  Gründe,  weshalb  auch  die  Natui^esetzlichkeit  in 
diesem  Sinn  und  die  Forderung  des  Vorhandenseins  einer  solchen 
nicht  ohne  weiteres  auf  das  Psychische  und  alles,  was  es  —  wie  die 
historische  Wirklichkeit  —  mit  Psychischem  zu  tun  hat,  einfach 
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übertragen  werden  kann,  und  weshalb  nicht  schon  auf  Grund 
davon  z.  B.  ein  ursachloses  Psychisches  ausgeschlossen  werden 
darf,  mit  der  einfachen  Berufung  auf  den  notwendigen  ,, allge- 
meinen naturgesetzlichen  Zusammenhang" ;  ohne  daß  eine  eigene 
sorgfältige  Prüfung  vorangegangen  wäre,  wieweit  hier  überhaupt 
wirklich  Gesetzmäßigkeiten  und  Regelmäßigkeiten  vorliegen  (vgl. 
§21).  Auch  ein  ursachloses  Psychisches  und  ein  Nichtvorhanden- 
sein psychischer  oder  psychophysischer  Gesetze  würde  an  sich 
den  naturwissenschaftlichen  Kausalzusammenhang,  soweit  er 
überhaupt  berechtigt  ist,  gar  nicht  berühren. 

Zweitens  aber  läßt  sich  aus  dem  Gesagten  ohne  weiteres 
der  Grund  erkennen ,  weshalb  das  naturwissenschaftliche  Er- 
kennen auf  alle  Teleologie  in  dem  Sinne  der  Wirkung  einer 
teleologischen  (bewußten  oder  unbewußten)  ,, Kraft"  (,, Willen"), 
welche  jedoch  die  Naturgegebenheiten  und  Naturgesetze  zu  ihren 
Zwecken  nur  benützen,  aber  nicht  ändern  könnte,  vollständig 
verzichten  kann  und  muß  ,  umgekehrt  freilich  auch  nichts 
gegen  sie  beweisen  kann  (vgl.  §  17  und  23). 

Hier  nur  zu  letzterer  Folgerung,  die  nicht  wie  die  erste  schon 
oben  zur  Sprache  kam,  noch  ein  paar  Worte,  da  sie  im  folgen- 
den für  uns  besonders  wichtig  werden  wird.  Diese  Folgerung 
schließt  offenbar  ohne  weiteres  die  Erkenntnis  eili,  daß  die  teleo- 
logische und  die  kausale  Betrachtung  sich  überhaupt  keineswegs 
in  jedem  Sinne  ausschließen,  wie  ich  schon  ,, Materialisierung" 
S.  202  ff.  ausgeführt  habe.  Nicht  nur  in  dem  oft  über  Gebühr 
betonten  Sinne  nicht,  daß  auch  Teleologie  (,, Zweck")  u.  U.  ein 
Spezialfall  von  ,,UrsächUchkeit"  (also  eine  der  Bedingungen  eines 
Resultats)  (s.  S.  75)  sein  kann,  —  wobei  jedoch  alles  oben  über 
den  Unterschied  von  „Motiv"  und  Kausiertheit  Gesagte  zu  be- 
rücksichtigen wäre  — ,  sondern  auch  in  dem  andern  (Leibnitz- 
schen),  wonach  —  vgl.  das  zum  Gegensatz  von  Natur  und  Kultur 
Gesagte  —  jede  Teleologie  die  Benützung  der  NaturkausaUtät 
einschließt  und  voraussetzt,  wie  wir  es  oben  selbst  ausgeführt 
haben. 

Was  den  ersten  Grund  angeht,  so  besagt  derselbe  für  uns 
überhaupt  nichts  eigentlich  Durchschlagendes.  Denn  wenn  eine 
Zielvorstellung  oder  wenigstens  ein  nach  einer  solchen  sich  rich- 
tender Willensakt  —  vgl.   oben   die   ,, Zwangsvorstellungen"  — 
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auch  wirklich  als  „Ursache"  auftreten  kann  im  Sinne  jeder  ,,neces- 
sitierenden  Ursache"  (Leibnitz),  so  würde  das  doch  die  mit  diesem 
Argument  oft  vermeintlich  gestützt«  Allgemeingültigkeit  der 
liaturwissenschaftlichen  Kausalgesetzlichkeit  überhaupt  gar  nicht 
berühren,  da  diese  Fälle  unter  die  letztere,  d.  h.  in  den  Wirklich- 
keitsbezirk, mit  dem  es  das  naturwissenschaftliche  Erkennen 
überhaupt  allein  zu  tun  haben  kann,  gar  nicht  gehören. 

Die  teleologische  Betrachtung  und  das  Inrechnungstellen 
realer  teleologischer  Faktoren  kann  eben  überhaupt  mit  natur- 
wissenschaftlicher Betrachtung  —  in  beiden  Beziehungen  —  gar 
nicht  in  Konflikt  kommen.  Ob  sie  freilich  im  einzelnen  Fall  zur 
Anwendung  kommen  darf  und  ob  ein  realer  teleologischer 
Faktor  vorliegt,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  jedoch  z.  T. 
rein  empirisch  beantwortet  werden  kann,  auch  wenn  sie  für 
die  Naturwissenschaft  metaphysisch ,  d.  i.  ,, metaphysikalisch"  / 
^•gl.  §  20)  ist. 

Mit  dem  Nachweis,  daß  der  lückenlose  Kausalzusammenhang 
im  naturwissenschaftlichen  Sinne  an  sich  alles  Psychische,  ins- 
besondere aber  etwaige  ,, psychische  Kräfte"  überhaupt  nicht 
berührt,  ist  zugleich  aber  nun  auch,  wie  ich  glaube,  das  letzte  an 
sich  noch  mögliche  Argument  gegen  eine  ,,Ursachlosigkeit"  des 
Willens  für  unsere  Zwecke  unwirksam  gemacht,  welches  sich  in 
der  Ueberlegung  äußert,  ob  denn  nicht  jede  individuelle  freie 
Wollung  trotz  aller  ihrer  Unabhängigkeit  von  materiellen   und 

mderen  psychischen  Inhalten  und  Funktionen  immer  doch  noch 
.,mit  Notwendigkeit"    aus    der  Natur  der  betreffenden  indivi- 

luellen  Willenspotenz  selbst  heraus  erfolgen  könnte?  Von  einer 
:^olchen  notwendigen  selbständigen  immanenten  Entwicklung 
der  menschlichen  Psyche  bzw.  ihrer  Anlagen  wird  im  einzelnen 
erst  später  die  Rede  sein  können.  Hier  sei  nur  soviel  gesagt,  daß 
eine  solche  Notwendigkeit  an  sich  schon  mit  , .Freiheit"  im  Sinne 
der  Unabhängigkeit  von  der  naturwissenschafthchen  Kausalität 
identisch  wäre  (s.  ,,Materiahsierung"  und  unten  §  34,  43).  Denn 
diese  Notwendigkeit  hätte  jedenfalls  ja  mit  irgendwelcher  natur- 
wissenschaftlichen Notwendigkeit,  ja  sogar  auch  mit  der,  welche 
etwa  die  Inhaltspsychologie  {Assoziationspsychologie)  kennt,  nicht 
das  geringste  mehr  zu  tun.  Aber  auch  abgesehen  davon  und 
darüber  hinaus  scheint  mir  das  einfache  Erleben  —  das  ja 
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nach  dem  in  §  3  Gesagten  nicht  mehr  einer  aus  naturwissen- 
schaftlichen und  anderen  nicht  stichhaltigen  Gründen  unter- 
nommenen Umdeutung  sich  zu  fügen  braucht  —  dafür  zu  spre- 
chen, daß,  selbst  wenn  eine  solche  ,, naturhafte  Entwicklung" 
einer  solchen  individuellen  psychischen  Potenz  in  gewisser  Be- 
ziehung zunächst  anzunehmen  wäre,  doch  auf  einer  bestimmten 
Stufe  ihrer  Entwicklung  für  das  Wollen  irgendwie  die  Emanzi- 
pation auch  von  dieser  noch  möghch  wird.  Man  könnte  in  diesem 
Fall  dann  in  der  Tat  mit  einem  abgewandelten  und  umgedeu- 
teten Schopenhauerschen  Ausdruck  sagen,  daß  ein  zunächst 
blinder  und  wiewohl  schöpferischer ,  so  doch  einer  gewissen 
inneren  Entwicklungsnotwendigkeit ,  gehorchender  Urwille  im 
menschlichen  Wollen  auf  einer  gewissen  Stufe  nicht  nur  voraus- 
schauend und  zweckvoll,  sondern  auf  Grund  davon  erst  wirklich 
frei  zu  werden  seheine.  Er  wäre  dann  nicht  nur  von  Natur  schon 
ein  Stück  einer  solchen  schöpferisch  freien  Urpotenz  und  damit 
schon  in  diesem  Sinne  frei,  sondern  er  würde  erst  von  einer  ge- 
wissen Stufe  an,  durch  das  Vorhandensein  und  die  Benützung 
des  aufspeichernden  und  Zielsetzungen  (und  damit  auch  erst 
wirkliche  Einheit  der  Zielsetzung)  ermöglichenden  Gehirnapparats 
(s.  ,, Materialisierung"  S.  275),  nun  auch  noch  in  einem  höheren 
Sinne  frei  werden,  d.  h.  frei  auch  von  dieser  seiner  Naturrich- 
tung, die  er  zwar  benützt,  aber  modifiziert  und  kultiviert,  und 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  (s.  §  43)  selbst  wieder  bejahen  oder 
verneinen  kann. 

Dies  alles  sind  jedoch  Fragen,  welche  man  wohl  schon  zur 
,, Metaphysik"  in  jedem  Sinne  rechnen  muß;  in  bezug  auf  welche 
freilich  eben  deshalb,  wie  wir  gezeigt  haben,  nur  um  so  weniger 
die  obigen  Einwände  empirischer  —  vor  allem  naturwissenschaft- 
licher —  Art  irgendwelche  ausschlaggebende  Bedeutung  haben 
können,  sofern  nur  die  metaphysischen  Annahmen  den  Tat- 
sachen nicht  widersprechen  (s.  §  20). 

Aus  diesen  Darlegungen  geht  übrigens,  was  für  unsere  spä- 
teren Erörterungen  wichtig  ist,  schon  hervor,  in  welch  naher 
Beziehung  der  Begriff  des  freien  Willens  zum  Begriff  der  Indivi- 
dualität steht.  In  ihm  kommt  eben  das  Originale,  Schöpferische, 
Selbständige,  Einheitliche,  Abgeschlossene,  der  Genotypus  (s.  S.  95) 
in  seiner  tiefsten  Bedeutung,  zum  Ausdruck.    ,,Das,  was  nicht  nur 
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ein  Produkt  von  allerhand  Einwirkungen  ist,  sondern  Voraus- 
setzung dafür,  daß  überhaupt  solche  stattfinden;  das,  was  nicht 
ein  konstantes  Aggregat  von  irgendwelchen  materiellen  oder 
psychischen  Gegebenheiten,  weder  ein  konstanter  materieller 
Genotyp  noch  ein  beharrüches  Bündel  von  Vorstellungen,  son- 
dern was  das  in  allem  Wechsel  aller  Inhalte  Konstante  ist,  kurz 
die  substantielle  Individualität  irgendwelches  individuellen  Gegen- 
standes."   (Näheres  s.  §  21  ff.  und  §  34). 

Eine  solche  vorläufige  Erörterung  der  Frage  der  Willens- 
freiheit war  hier  schon  unbedingtes  Erfordernis,  da  sich  in  ihrem 
Verlauf  unweigerhch  ergeben  hat,  daß  es  keineswegs,  wie  man 
oft  meint,  einen  Beweis  aus  den  Tatsachen  dafür  oder  da- 
gegen gibt,  zum  mindesten  nicht  aus  dem,  was  man  so  gewöhnlich 
Tatsachen,  seien  es  nun  naturwissenschaftliche  oder  historische, 
nennt  (wozwischen,  wie  ich  §  28  zeigen  werde,  für  gewöhnlich 
gar  kein  so  sehr  großer  Unterschied  besteht) ;  daß  vielmehr  eine 
Entscheidung  dafür  oder  dagegen  gewöhnlich  schon  eine  Stellung- 
nahme zu  sein  pflegt,  mit  welcher  man  an  die  Tatsachen  heran- 
geht und  sie  deutet,  wobei  es  dann  eben  nicht  sehr  verwunder- 
lich ist,  daß  man  nachher  auch  diese  Anschauung  den  Tatsachen 
wieder  entnehmen  kann,  die  man  zuerst  in  sie  hineingelegt  hatte ; 
dem  Taschenspieler  ähnUch,  der  das  vorher  zurechtgelegte  Ei  aus 
dem  zuvor  scheinbar  ganz  leeren  Kasten  mit  dem  doppelten 
Boden  zum  Erstaunen  der  Zuschauer  herausholt. 

So  wird  sich  der  Determinist  z,  B.  namentlich  vor  einer  sehr 
gebräuchlichen  Form  der  Erschleichung  der  Allgemeingesetzlich- 
keit hüten  müssen.  Versteht  man  nämlich  unter  Kausalnotwendig- 
keit, wie  man  wohl  muß,  wenn  dieser  Begriff  überhaupt  einen 
klaren  und  deutUchen  Sinn  haben  soll,  dies,  daß  unter  denselben 
Umständen  immer  wieder  dasselbe  eintreten  müsse,  so  wird  all- 
zuleicht und  oft,  bei  der  Unzugänglichkeit  der  meisten  hierher 
gehörigen  Fälle  von  Wollungen  und  willentlichen  Entscheidungen 
für  das  wiederholende  Experiment,  an  Stelle  eines  wirklichen 
Nachweises  dieser  Notwendigkeit  sofort  das  bloße  Postulat 
einer  solchen  einfach  untergeschoben,  nämlich  so,  daß  an  Stelle 
des  Nachweises,  daß  bei  gleichen  Umständen  wirklich  immer 
dasselbe  eintreten  würde,  das  Postulat,  daß,  wenn  wirklich  die- 
selben   Umstände    und    Bedingungen   wieder   auftreten   würden, 
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auch  wieder  derselbe  Willensentschluß  eintreten  müßte,  gesetzt 
wird  — :  was  natürlich  nichts  weniger  als  ein  Beweis,  sondern 
einfach  eine  Voraussetzung  des  erst  zu  beweisenden  ist:  der  Un- 
möglichkeit eines  aller  Kausalnotwendigkeit,  ja  aller  UrsächHch- 
keit  überhaupt  entrückten  Willensentschlusses. 

Ich  glaube  freihch  nicht  nur  die  vielfache  bloße  Erschleichung 
des  deterministischen  oder  indeterministischen  Standpunktes  oder 
gar  nur  eine  Gleichmöglichkeit  beider  aufzeigen  zu  können,  son- 
dern auch  das  weitere,  daß  jeder  notwendig  zu  einer  Anerken- 
nung des  Mitwirkens  eines  ursachlosen  Willens  als  historisch 
wirksamen  Faktors  in  bestimmt  sich  heraushebenden  Fällen  ge- 
zwungen und  damit  aus  seiner  einseitig  naturwissenschaftlichen 
Betrachtungsweise  herausgelockt  werden  kann  und  muß,  der  die 
Tatsachenbasis  nur  genügend  breit  wählt,  d.  h.  insbesondere  auch 
die  psychischen  Tatsachen  im  Sinne  des  ursprünglichen,  singu- 
lären  und  noch  wirklich  ungedeuteten  psychischen  Erlebens  ein- 
bezieht —  wie  der  Historiker  es  muß  —  und  diese  Basis  nicht 
von  vornherein  auf  die  nur  naturwissenschaftlich -materiellen 
Tatsachen  und  manche  Gesetzestatsachen  der  Psychophysik  und 
der  mechanischen  psychischen  Assoziationen  oder  auch  anderer, 
anders  bedingter  Grundlagen  statistischer  Regelmäßigkeit  (s. 
S.  81)  beschränkt. 

Wird  aber  mit  dieser  Möglichkeit  Ernst  gemacht,  so  erweist 
sich  dieser  Faktor  sowohl  in  bezug  auf  die  richtige  und  nicht 
bloß  mit  Konvergenzerscheinungen  zufriedene  Betrachtung  der 
Gestalt  der  Weltgeschichte  als  Vergangenheit,  wie  namentlich 
für  die  Frage  der  Vorhersagung,  noch  mehr  aber  der  Möglichkeit 
einer  freien  Gestaltung  der  Zukunft,  wie  wir  (§41)  sehen  werden, 
von  grundsächlichster  Bedeutung.  Erweist  sich  doch  dann  die  be- 
hauptete Naturnotwendigkeit  des  historischen  Verlaufs  als  eine 
Uebertreibung  oder  höchstens  als  ein  Grenzfall,  nämlich  als  der- 
jenige, bei  welchem  die  rein  materiellen  Naturgesetzmäßigkeiten 
allein  oder  doch  zusammen  mit  all  den  anderen  Möglichkeiten 
von  Gesetzmäßigem,  die  wir  oben  schilderten,  absolut  vorherr- 
schen, so  daß  neben  diesen  der  Faktor  des  freien  Willens  ganz 
verschwindet  (s.  §  21).  Ist  dies  aber  nicht  der  Fall,  dann  ist  es 
offenbar  auch  keineswegs  richtig,  daß,  wie  viele  wollen  (s.  S.  70), 
die    Geschichte    bei    beiden    Betrachtungen   wirkhch    „dieselbe" 
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bleibt,  schon  für  die  Vergangenheit  nicht,  noch  weniger  aber 
vielleicht  für  die  Zukunft;  und  die  Meinung,  welche  nur  in  den 
Gesetzeswissenschaften  die  adäquate  und  exakte  Form  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens  sehen  will,  erweist  sich  als  eine  voreilige 
und  eine  rein  dogmatische.  Vielmehr  wird  die  Wissenschaft  die 
ideale  sein,  welche  ihren  Gegenstand  am  adäquatesten  erkennt 
(näheres  s.  §  16),  und  es  wird,  um  diese  Form  auch  bei  der  Ge- 
schichte zu  erreichen,  mindestens  vorläufig  immer  auch  der 
Faktor  des  freien  Willens  hypothetisch  als  ein  möglicher  einge- 
setzt werden  müssen. 

Für  die  Betrachtung  einer  schon  geschehenen  und  vollendeten 
geschichUichen  Tatsache  mag  es  vielleicht,  wie  man  einwenden 
kann,  an  sich  genügen,  daß  das  betreffende  Individuum  in  dem 
betreffenden  Falle  und  der  bestimmten  Lage  etwas  ganz  be- 
stimmtes getan  hat,  d.  h.  es  wird  für  dieses  Ergebnis 
vielleicht  nicht  das  geringste  ausmachen,  wie  diese  Tat  zustande 
gekommen  ist;  so  daß  man  sagen  könnte,  in  dieser  Beziehung  sei 
auch  die  Freiheitsfrage  für  das  historische  Erkennen  gleichgültig. 
Wollte  man  dies  behaupten,  so  müßte  man  sich  jedenfalb  darüber 
klar  sein,  daß  eine  solche  Feststellung  umgekehrt  auch  nicht  etwa 
schon  irgend  etwas  zugunsten  des  Determinismus  besagen  könnte, 
sondern  daß  dann  auch  wirklich  auf  die  Feststellung  der  Be- 
dingungen des  Zustandekommens  einer  solchen  Handlung  völlig 
verzichtet  werden  müßte,  eine  Forderung,  die  für  einen  Historiker 
doch  wohl  ganz  undurchführbar  wäre,  da  dieser  sich  schließlich 
doch  niemals  nur  auf  eine  bloße  Beschreibung  von  Resultaten 
beschränken  karm,  sondern  notwendig  auch  , »genetisch"  vorgehen 
{s.  §  13),  d.  h.  gerade  auch  auf  die  Darstellung  des  Weges  und 
Prozesses,  der  zu  einem  solchen  Resultate  führte,  den  größten 
Wert  legen  muß. 

Aber  auch  abgesehen  hievon  wird  sich  sagen  lassen,  daß  es 
doch  auch  für  eine  historische  Tatsache  rein  als  solche  keines- 
wegs gleichgültig  sein  wird,  ja  vielleicht  recht  verstanden  über- 
haupt niemals  gleichgültig  sein  kann,  aus  welchen  Motiven  sie 
hervorging.  Wird  doch  z.  B.  eine  freie  Tat  sowohl  für  das  Seelen- 
leben des  Handelnden  selbst,  wie  z,  B,  auch  als  Vorbild  für  andere, 
auch  historisch  ganz  andere  Folgen  haben  können,  als  eine  ,,bloß" 
naturnotwendige,  durch  Anlage  und  Umstände  willenlos  hervor- 
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gerufene.  Auch  das  Wirkungsergebnis  selbst  wird  also,  genau 
besehen,  tatsächlich  ein  anderes  sein,  je  nachdem  ein  freier 
Willensakt  dabei  beteiligt  war  oder  nicht. 

Dies  alles  gilt  schon,  auch  wenn  wir  nur  von  Geschichte  als 
einem  Erkennen  eines  abgeschlossenen  Geschehens  reden.  Daß 
vollends  für  das  Problem  der  Erkenntnis  der  Zukunft  diese 
Frage  sogar  schlechthin  entscheidend  wird,  haben  wir  schon  oben 
angedeutet  und  werden  es  noch  später  zu  zeigen  haben  (s.  §  41). 


§8. 

Weitere      hypothetische      Faktoren:      B.     Das 
überindividuelle  Psychische. 

Etwas  anders  zeigt  sich  die  Sachlage  bei  dem  zweiten  der 
oben  (S.  69)  angeführten  weiteren  Faktoren  der  historischen 
Wirklichkeit,  also  in  bezug  auf  die  Frage  der  Notwendigkeit  einer 
wenigstens  vorläufigen  und  hypothetischen  Einbeziehung  des- 
jenigen Faktors,  den  wir  allgemein  als  einen  überindivi- 
duellen, in  erster  Linie  im  Sinne  psychischer  überindivi- 
dueller Größen,  bezeichnen  können  und  der,  wie  wir  in  der  Dar- 
stellung von  Spenglers  Ideen  (S.  14)  gesehen  haben,  gerade  für 
diesen  eine  fundamentale  Wichtigkeit  besitzt. 

In  bezug  auf  solche  Faktoren  scheint  es  mif  zunächst  in 
unserem  Zusammenhang  notwendig  zu  sein,  sich  zu  vergegen- 
wärtigen, in  welcher  Weise  denn  solche  überindividuelle  Größen, 
ob  wir  sie  nun  den  Geist  eines  Volks  oder  einer  Kultur  oder  wie 
immer  nennen,  in  der  empirischen  geschichtlichen  Wirklichkeit, 
selbst  wenn  sie  als  reale  einheitliche  Größen  über  oder  in  oder 
hinter  den  einzelnen  Individuen  bestehen  und  auf  sie  oder  in  ihnen 
wirken  würden,  sich  überhaupt  bemerkbar  machen  könnten. 

Ein  solcher  überindividueller  Charakter  z.  B.  einer  Zeit 
würde  sich  offenbar  zunächst  empirisch  wiederum  (vgl.  S.  17) 
für  uns  nur  so  äußern  und  beobachten  lassen  können,  daß  er  sich 
in  der  Gemeinsamkeit  und  Verwandtschaft  des  den  einzelnen 
Individuen  (oder  wenigstens  ihrer  Mehrzahl,  wenn  wirklich  der 
Zeitgeist  auch  nur  als  ein  annähernd  einheitlicher  soll  bezeichnet 
werden    können)  einer  solchen  Zeit  eigentümlichen   Geistes  und 
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Charakters  und  damit  in  einer  bestimmten  gemeinsamen  Art  der 
Aeußerungsweisen  desselben  bemerkbar  machen  würde,  wie  denn 
auch  Spengler  dies  offenbar  annimmt,  wenn  er  ihn,  wie  wir  oben 
zeigten,  nach  den  den  Individuen  der  betreffenden  Zeit  gemein- 
samen Zügen  zu  bestimmen  sucht. 

a. 

Da  die  Möglichkeit  eines  solchen  Schlusses  von  gemeinsamen 
Zügen  der  Individuen  auf  ein  gemeinsames  Wesen  derselben  für 
alle  Annahmen  einer  überindividuellen  Einheit  derselben,  wie  wir 
immer  deutlicher  sehen  werden ,  stets  die  notwendige  Vorbe- 
dingung ist,  muß  auf  die  Voraussetzungen  eines  solchen  Schlusses 
zunächst  hier  näher  eingegangen  werden  (vgl.  auch  §  24). 

Eine  solche  beobachtbare  gemeinsame  Aeußerung  eines  ge- 
meinsamen Grundcharakters  und  Geistes  in  dem  früher  (S.  28) 
geschilderten  Sinn  würde  hiebei  offenbar  da  am  Reinsten  auf- 
treten müssen,  wo  nicht  Verschiedenheit  der  äußeren  umstände 
in  ihrer  Einwirkung  auf  denselben  (Wechselwirkung  mit  dem- 
selben) diese  Gemeinsamkeit  äußerlich  weniger  hervortreten  lassen 
und  modifizieren  würde,  so  daß,  um  einen  biologischen  Ausdruck 
zu  wählen,  trotz  gemeinsamem  Genotyp  sich  doch  der  Phänotyp 
weithin  unterscheiden  würde.  Umgekehrt  könnten  freilich  auch 
äußere  Gemeinsamkeiten  der  Aeußerungsweisen  (also  gleiche  oder 
doch  ähnliche  Phänotypen)  verschiedener  Individuen  einer  Epoche 
auch  ganz  anderen  und  viel  äußerhcheren  allerverschiedensten 
Bedingungen  ihr  Dasein  verdanken,  d.  h.  sie  könnten  auch  bloß 
Konvergenzerscheinungen  sein,  und  derselbe  Phänotypus  brauchte 
nicht  schon  auf  denselben  Genotypus,  also  auf  wirklich  wesent- 
liche Gleichheit  hinzuweisen.  Wesentlich  (wirklich  zum  ,, Geno- 
typus" des  betreffenden  Individuums  gehörig)  würdfen  solche 
Gemeinsamkeiten  der  Aeußerungen  vielmehr  nur  und  erst  sein, 
wenn  sie  gemeinsamen  ursprünglichen  Tendenzen  (Anlagen)  der 
Individuen  entstammen  würden  M, 


1)  Auch  ich  selbst  habe  dies  schon  in  meiner  „Materialisiening"  (S.  10  ff.) 
ausführlicher  gezeigt  und  darauf  hingewiesen,  daß  ein  solcher  gemeinsamer 
Charakter  der  (irgendwelchen)  AeuDerungen  der  Individuen  einer  Periode 
doch  schließlich  immer  nur  in  einer  gemeinsamen  Zielsetzung  oder  Tendenz, 
in  einem  gemeinsamen  Telos  (wie  ich  dort  eine  Zielsetzung  nannte,   wenn 
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Der  Schluß  von  gemeinsamen  äußeren  Zügen  auf  ein  ge- 
meinsames Wesen  bedarf  also  der  Vorsicht.  Erst  wenn  und  so- 
weit erstere  nicht  nur  als  sekundär  oder  gar  nur  zufällig  ange- 
nommen werden  dürfen,  ist  ein  solcher  berechtigt.  Und  diese 
Feststellung  ist  in  der  Tat  keineswegs  so  einfach,  sondern  bedarf 
vielfach  jenes  von  Spengler  beanspruchten  göttlichen  Blicks  für 
die  wahren  und  wesentlichen  Gemeinsamkeiten.  Im  allgemeinen 
wird  es  ja  zwar  so  sein,  daß  wirkliche  äußere  Gemeinsamkeiten 
doch  nur  entweder  als  reine  Expressionen  eines  gemeinsamen 
Wesens  oder  doch  nur  als  Wirkungen  eines  gemeinsamen  oder 
ähnlichen  Milieus  auf  ein  solches  zu  erwarten  sind.  Aber  doch 
sind  auch  die  anderen  Fälle  in  Wirklichkeit  keineswegs  selten, 
wo  solche  Gemeinsamkeiten  auch  ein  Produkt  verschiedener  oder 
auch  gemeinsamer  äußerer  Milieufaktoren  und  Bedingungen  auf 
an  sich  keineswegs  gleich  veranlagte  Naturen  darstellen,  von 
dem  umgekehrten  Fall  hier  ganz  abgesehen,  daß  bei  gleichen 
oder  verschiedenen  Milieueinflüssen  auch  eine  wirklich  vorhandene 
Gemeinsamkeit  des  Wesens  fast  ganz  über  nebensächlichen 
äußeren  Gemeinsamkeiten  oder  auch  über  den  scheinbar  völligen 
äußeren  Verschiedenheiten  übersehen  werden  könnte. 

Angesichts  dieser  verschiedensten  Möglichkeiten  bedarf  es 
offenbar  großen  Scharfblicks  und  Taktes,  die  wahren  Verhältnisse 
richtig  zu  erfassen.  Es  mag  deshalb  auch,  im  Hinblick  auf  die 
Kritik  Spenglers,  nicht  unnötig  sein,  über  die  Rolle  des  Milieus 
überhaupt  und  insbesondere  über  ganz  besonders  häufige  Fälle 
und  Möglichkeiten  des  Zustandekommens  äußerer  Gemeinsam- 
keiten, welche  eine  überindividuelle  Wesensgemeinschaft,  z.  B. 
der  Individuen  einer  Zeit  vortäuschen  können,  einige  Worte  zu 
sagen,  die  freilich  ebensogut  oder  besser  eigentlich  schon  in  §  5 — 7 
am  Platz  gewesen  wären,  wo  von   der  Wechselwirkung  der  ver- 

dabei  unentschieden  bleiben  soll,  ob  sie  bewußt  ist  oder  nicht)  begründet 
sein  könne,  einerlei,  welcher  Art  zunächst  sonst  die  Aeußerungen  solcher 
Gemeinschaft  sein  mögen.  Auch  was  wir  z.  B.  eine  gemeinsame  Grundstim- 
mung, gemeinsamen  Stil,  gemeinsame  Methode  usw.  nennen,  ist,  wie  ich 
dort  gezeigt  habe,  letzten  Endes  doch  immer  in  solchen  gemeinsamen  Ziel- 
setzungen begründet,  und  wir  werden  umgekehrt  in  Wahrheit  immer  nur 
dann  mit  Recht  von  einem  gemeinsamen  und  gleichen  Charakter  oder 
Geist  verschiedener  Individuen  usw.  reden,  wenn  diese  letzteren  gemeinsam 
oder  gleich  sind. 
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schiedenartigen  Faktoren  innerhalb  der  Geschichte  und  also  auch 
von  den  Wirkungen  der  verschiedenen  Milieufaktoren  auf  eine 
psychische  Größe  im  allgemeinen  schon  die  Rede  war.  Aus  me- 
thodischen Gründen  haben  wir  diese  Ausführungen  jedoch  hier- 
her verschoben. 

Wir  sehen  hiebei  an  dieser  Stelle  von  einer  ausführlichen 
l>örterung   der  rein   materiellen  Milieufaktoren    ab  (vgl. 
.  35  ff.),  sofern  auch  diese  den  psychischen   Individuen  u.   Ü. 
em  weithin  einheitliches  Gepräge  und  sogar  verschieden  veran- 
lagten Individuen  u.  U.  einen  weithin  gemeinsamen  Phänotypus 
geben  können,  geschweige  denn  solchen  Individuen,  bei  welchen 
ine    ,, wesentlich"   gemeinsame  Anlage   —  im    obigen  Sinn  der 
^geborenen  gemeinsamen  Charakterrichtungen  („Ziele") —  schon 
\  orausgesetzt  werden  dürfte.  Wir  beschränken  uns  hier  vielmehr 
auf  einen  kurzen  nachträghchen  Ueberblick  der    verschiedenen 
Möglichkeiten,  welche  für  die  hier  besonders  wichtige  Beeinflus- 
ing  der  Individuen   (auch   mit  verschiedenen  Anlagen)  durch- 
iiander  d.  h.  durch  andere  psychische  Individuen  mit  dem  Re- 
iltat  gemeinsamer   Charakterzüge   bestehen;    ich    nenne  diese 
besonders  wichtig,  da  gerade  sie  offenbar  für  die  Geschichte,  und 
insbesondere  auch  für  den  Begriff  eines  überindividuellen  psychi- 
schen Geistes  in  dieser,  nach  unserer  früheren  Definition  der  Ge- 
schichte (s.  S.  60)  eine  besonders  zentrale  Rolle  spielen  müssen. 
Auch  bei  dieser  Einwirkung  (diesem  „Einfluß")  der  Indivi- 
duen aufeinander  spielen  übrigens    selbstverständlich   auch  alle 
anderen  oben  genannten  Faktoren  des  historischen  Gegenstandes 
f^ine  wichtige  Rolle,  da  jedes  psychophysiologisch-geistige  Indivi- 
lum   ebensosehr   physikaUsch   als   physiologisch   als   psychisch 
s    geistig    das    andere    beeinflussen,    also    auch    in    derselben 
Veise  beeinflußt  werden  kann.     Doch   soll   von  diesen   Fragen 
r   physikalisch-physiologischen  Vermittlung  zwischen  den  ver- 
hiedenen  psychischen  Individuen  hier  ganz  abgesehen  werden, 
isbesondere  möge    hier   wiederum   die  Frage    ganz   unerörtert 
leiben,  inwiefern  die  Einwirkung  in  einer  dieser  Beziehungen  eine 
inwirkung  in  einer  anderen  stets  notwendig  schon  einschließe 
ler   voraussetze,    oder  inwieweit  ein  solches  Inbeziehungtreten 
von    Individuen   sich   u.    U.   auch    auf    eine   einzige  dieser  Be- 
ziehungen isohert  beschränken  könne,  ob  also  z.  B.  ein  direktes 

H  a  e  r  i  n  g  ,  Struktur.  7 
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Inbeziehungtreten  von  Geist  zu  Geist  (geistigem  Individuum  zu 
geistigem  Individuum)  u.  U.  auch  ohne  physiologische  Vermitt- 
lung denkbar  sei  oder  nicht;  Fragen,  welche  freilich  alle  auch 
für  die  Geschichtsschreibung  u.  U.  viel  wichtiger  werden  können, 
als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Darf  doch  nie  übersehen  werden,  daß  mit  der  Einbeziehung  des 
Menschen  und  seines  Wirkens  in  die  Geschichte  (s,  §  4)  die  ganze 
Problematik  desselben  in  psychologischer  und  psychophysischer 
Hinsicht  zu  einem  eminent  historischen  Problem  (vgl.  §  28)  wird, 
ohne  das,  d.  h.  ohne  eine  feste  erkenntnistheoretisch-psycho- 
logische Stellung  zu  welchem,  darum  auch  alle  historische  Inter- 
pretation letzten  Endes  stets  im  Dunkeln  und  Ungewissen  tappen 
wird.  Die  Art  z.  B.,  in  welcher  der  menschliche  Wille  auf  die 
ihn  umgebende  materielle  Wirklichkeit  zu  wirken,  d.  h.  Ver- 
änderungen derselben  (wozu  übrigens  auch  die  Erhaltung 
eines  sich  sonst  Verändernden  gehört)  hervorzubringen  vermag; 
aber  ebenso  auch  die  Art,  wie  er  Psychisches  und  zwar  das 
eigene  Seelenleben  ebenso  wie  ein  fremdes  zu  beeinflussen  und 
umzugestalten  vermag,  also  die  Frage  materieller  wie  psychi- 
scher Kultur,  ihrer  Möglichkeit,  Art  und  ihren  Grenzen  nach, 
ist  für  die  Historie  selbst  ein  Grundproblem.  Und  nicht  nur 
das  Problem  einer  willentlichen  Beeinflussung  des  Menschen 
durch  den  Menschen  würde  hierher  gehören,  sondern  auch  alle 
jene  weit  schwerer  zu  fassenden  Probleme  z.  B.  einer  gefühls- 
mäßigen Beeinflussung  des  Nebenmenschen  ohne  bewußten  Willen, 
jener  ,, psychischen  Kontagionen",  wie  sie  gerade  in  der  Ge- 
schichte oft  so  besonders  wichtig  gewesen  sind.  Trotz  dieser 
großen  Wichtigkeit  aller  dieser  Probleme  für  die  wissenschaftliche 
Interpretation  des  historischen  Gegenstands ,  vermöge  welcher 
ein  schlechter  oder  auf  falschen  Wegen  befindlicher  Psychologe 
auch  stets  ein  ebensolcher  Historiker  sein  wird,  müssen  wir  hier 
von  einer  näheren  Erörterung  absehen  und  uns  nur  auf  die  Be- 
antwortung der  Frage  beschränken,  inwiefern  durch  psychische 
Beeinflussung  der  Individuen  untereinander  ein  scheinbar  wesent- 
licher Gemeingeist  überindividueller  Art  vorgetäuscht  werden 
kann. 

Wir  können  dabei  eine  direkte  und  eine  indirekte  Art  unter- 
scheiden, obwohl  nach  dem  soeben  Gesagten  dieser  Unterschied 


i 


1.  Kap.  Der  Gegenstand  des  historischen  Erkennens.  99 

wohl  kaum  ein  grundsätzlicher,  sondern  nur  mehr  ein  solcher  des 
Grades  sein  wird,  da  wohl  alle  psychische  Beeinflussung  eine 
indirekte  —  physikalisch-physiologisch  vermittelte  —  sein  dürfte. 
Unter  direkter  verstehen  wir  diejenige ,  bei  welcher  die  in 
diesem  psychischen  Verhältnis  aktive  psychische  Individualität 
selbst  unmittelbar  gegenwärtig  und  wirksam  ist,  unter  indirek- 
ter eine  solche,  wo  diese  hinter  der  Wirksamkeit  ihrer  Werke 
und  Produkte  ganz  zurücktritt.  Beide  Arten  von  Beeinflussung 
setzen  übrigens  auch  auf  selten  des  zu  Beeinflussenden  immer 
Beeinflußbarkeit  voraus  und  dieses  Verhältnis  von  Mensch  zu 
Mensch  ist  schon  darum,  wie  wohl  jedes  Verhältnis  lebendiger 
Individuen  (vielleicht  haben  wir  sogar  auch  in  der  anorganischen 
Natur  im  Gesetz  von  Aktion  und  Reaktion  ein  Analogon),  ein 
wechselseitiges,  sich  ev.  gegenseitig  immer  steigerndes,  in 
der  S.  67  angegebenen  Form.  Die  Reaktion  wird  freilich  sowohl 
eine  mehr  aktive  als  eine  mehr  passive  sein  können.  Unter  den 
mehr  aktiven  Voraussetzungen  auf  selten  des  Beeinflußten  wird 
in  unserem  Fall  z.  B.  Tardes  Nachahmungstrieb  (Imitation)  eine 
große,  wenn  auch  keineswegs  die  ausschließliche  Rolle  spielen 
(übrigens  auch  nicht  immer  eine  natumotwendige,  da  auch  dieser 
wie  alle  Naturtriebe  gebändigt,  modifiziert  und  kultiviert  werden 
kann). 

Fast  noch  verbreiteter  wie  die  direkte  Beeinflussung  der 
Individuen  durcheinander  ist  die  indirekte,  welche  vor  allem 
durch  die  Benützung  der  von  anderen  geschaffenen  Kulturgüter 
durch  den  später  geborenen  Menschen  entsteht,  d.  h.  dadurch, 
daß  sie  —  nicht  bloß  in  der  literarischen  Tradition,  sondern  auch 
im  Gebrauch  der  von  anderen  geschaffenen  Instrumente,  Hilfs- 
mittel und  Gegenstände  der  Kulturbetätigung  — ,  den  Nach- 
geborenen die  Zielsetzungen  und  die  aus  diesen  erwachsenen  Ge- 
danken der  Vorfahren  sozusagen  objektiviert  und  teilweise  ma- 
terialisiert und  verstofflicht  in  die  Hand  gibt  (vgl.  §39).  Auch  sie 
ist  offenbar  eine  psychische  Beeinflussung  des  Menschen  durch 
die  psychischen  Individuen  der  Vergangenheit  und  stellt  den- 
jenigen Faktor  dar,  der  jeden  Menschen  zu  dem  historischen 
Menschen  macht,  als  welcher  er  überhaupt  erst  Mensch  im  eigent- 
lichen Sinne  ist.  Auch  die  vorher  besprochene  direkte  Beein- 
flussung von  Mensch  zu  Mensch  wird  somit  in  weiterer  doppelter 
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Beziehung  zugleich  auch  schon  immer  eine  solche  indirekte  Be- 
einflussung von  Mensch  und  Mensch  sein,  sofern  einerseits  auch 
der  direkt  Beeinflussende  wie  der  direkt  Beeinflußte  immer  ein 
historisches  Wesen  in  diesem  Sinne  ist,  daß  aus  ihm  und  in  ihm 
schon  von  vornherein  Tendenzen  und  Ideen  der  Vorzeit,  d.  h. 
anderer,  wirksam  sind;  andererseits  deshalb,  weil  jeder  Mensch 
sich  zu  solcher  direkten  Beeinflussung,  sei  es  auch  nur  in  der 
Sprache,  notwendig  immer  schon  solcher  historisch  ,, gewordener" 
Mittel  bedienen  muß,  welche  selbst  schon  wieder  die  Arbeit 
früherer  Generationen  und  damit  eine  stete  Beeinflussung  durch 
diese  enthalten,  auch  ganz  abgesehen  von  ihrem  schon  oben  an- 
geführten indirekten  und  Vermittlungscharakter  selbst,  mit  dem 
sie  sich  zwischen  Psyche  und  Psyche  stellen. 

Direkt  wie  indirekt  können  nun  auch  bei  nicht  (genau)  den- 
selben Anlagen  der  Individuen  durch  solche  gleiche  äußere  Um- 
stände psychischer  Beeinflussung  vielfach  für  den  äußerlichen 
Anschein  ganz  ähnliche  und  gemeinsame  Züge  und  Ergebnisse  an 
den  Beeinflußten  gezeitigt  werden.  Man  vergegenwärtige  sich,  wie 
weitgehende  äußere  Konvergenzen  auch  bei  sonst  oft  recht  ver- 
schiedenen Individuen  dieselbe  geistige  Umgebung  zuwege  bringt, 
ohne  daß  aus  solchen  äußeren  Gemeinsamkeiten  wirklich  auf  eine 
wesentliche  Charakterverwandtschaft  geschlossen  werden  dürfte; 
hören  doch  solche  Gemeinsamkeiten  u.  U.  sofort  wieder  auf,  wenn 
die  betreffenden  Individuen  in  verschiedene  Umgebungen  ge- 
bracht werden.  Weiterhin  sei  hier  besonders  noch  derjenige  Fall 
hervorgehoben,  wo  durch  direkte  Wechselwirkung  der  Individuen 
aufeinander  sich  allmählich,  auch  bei  an  sich  verschieden  ver- 
anlagten Individuen,  ein  gemeinsamer  äußerer  Typus  bilden 
kann,  wie  z.  B.  bei  Eheleuten,  Schülern  und  Lehrern  usw. 

Wie  ich  übrigens  schon  früher  gezeigt  habe,  wird  auch  bei 
solcher  gemeinsamer  Reaktion  auf  ähnliche  Einflüsse  niemals  ohne 
weiteres  von  einer  notwendigen  und  unentrinnbaren  Reaktion 
gesprochen  werden  dürfen.  Vielmehr  wird  gerade  hier  wieder, 
auch  bei  tatsächlich  gleichem  Reaktionseffekt  und  Resultat, 
u.  U.  der  dazu  führende  Vorgang  schon  insofern  ein  ganz  ver- 
schiedener sein  können,  als  dieses  Resultat  das  eine  Mal  Ergebnis 
eines  freien  Willensentschlusses,  das  andere  Mal  bloßes  Beeinflußt- 
werden sein  kann,  was  einen  sehr  ,,wesenthchen*'   Unterschied 
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im  „Geiste"  der  Handlung  ausmachen  wird.  Insbesondere  mache 
ich  im  Anschluß  an  oben  Gesagtes  darauf  aufmerksam,  daß  auch 
die  freie  zweckgerechte  (S.  80)  Willensbestimmung  einer  ganzen 
Anzahl  unabhängiger  Individuen  an  sich  die  Ursache  einer  solchen 
Gemeinsamkeit  sein  kann  (vgl.  auch  S.  82  Anm.). 

In  allen  solchen  psychisch  begründeten  Fällen  einer  äußerlich 
sichtbaren  Konvergenz  und  Gemeinsamkeit  der  Aeußerungen 
verschiedener  Individuen  wird  man  besonders  leicht  geneigt  sein, 
von  einem  wesentlich  gemeinsamen  Geist  und  damit  auch  von 
der  Möglichkeit  der  Annahme  der  Wirksamkeit  eines  überindivi- 
duellen Geistes  auf  die  Individuen  zu  reden.  Demgegenüber 
ist  aber,  wie  ich  schon  andeutete,  jedenfalls  zu  sagen,  daß  von 
einer  wesentlichen  psychischen  Verwandtschaft  —  das  Wort 
., wesentlich"  im  strengen  Sinne  genommen,  wie  dies  erst  nach- 
her (§  12)  genauer  ausgeführt  werden  kann  — ,  und  von  der  Mög- 
lichkeit des  Gedankens  an  eine  überindividuelle  geistige  Einheit 
in  dem  Sinne,  wie  wir  hier  von  ihr  reden,  nur  dann  wird  die  Rede 
-ein  dürfen,  wenn  die  innersten  Tendenzen  (bzw. ,, Schichtungen" 
Icher)  der  verschiedenen  psychischen  Individuen  dieselben  sind. 
Eine  solche  innere  Verwandtschaft  des  ,, Geistes"  wird  eben  des- 
halb gerade  umgekehrt  auch  da  vorliegen  können,  wo  sie  sich 
äußerüch  gar  nicht  ohne  weiteres  bemerkbar  macht,  sondern 
wo  durch  allerhand  andere  Faktoren  der  äußere  Anschein  (der 
Phänotypus)  vielleicht  ein  recht  verschiedener  ist. 

b. 
Eine  solche  wirklich  ,, wesentliche"  Geistesgemeinschaft,  wie 
ie  notwendige  Voraussetzung  der  Annahme  eines  überindivi- 
duellen Geistes  scheint,  wird  an  sich,  wie  aus  dem  soeben  wieder 
über  die  Rolle  des  freien  Wollens  in  dieser  Frage  Gesagten  zur 
Genüge  hervorgeht,  sowohl  eine  von  Natur  vorhandene,  d.  h. 
angeborene  also  auch  eine  frei  erwählte  (s.  §  43)  sein  können. 
In  letzterem  Fall  aber  wird  bei  dem  oben  entwickelten  ,, einzig- 
artigen" Charakter  jedes  freien  Willensentschlusses  die  Voraus 
Setzung  für  die  Annahme  der  Wirksamkeit  eines  überindividuellen 
Faktors  von  vornherein  ausgeschlossen  sein,  so  daß  der  Fall  einer 
angeborenen  gemeinsamen  Anlage  zunächst  der  einzige  zu 
sein  scheint,  in  welchem  die  Rede  von  einem  überindividuellen 
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Geist  ev.  gerechtfertigt  sein  könnte.  In  diesem  Falle  würde 
also  jedes  einzelne  Individuum  seiner  Anlage  nach  (sofern  diese 
wirklich  eine  gemeinsame  ist  und  sofern  unsere  Betrachtung 
nach  Ausschaltung  und  Berücksichtigung  aller,  eine  äaßere  Ge- 
meinsamkeit bildenden,  bloß  sekundären  Faktoren  uns  mit  Not- 
wendigkeit auf  die  Voraussetzung  einer  solchen  gemeinsamen 
Anlage  führen  würde),  sozusagen  als  Ableger,  Glied,  Zweig  usw. 
eines  überindividuellen  Geistes  erscheinen,  der  sich  in  seinen 
Individuen  manifestiert,  wie  jede  biologische  Art  in  den  ihrigen 
oder  wie  ein  Baum  in  seinen  Zweigen  und  Blättern.  Wir  wollen 
diese  Auffassung  des  überindividuellen  Geistes  als  den  Deszen- 
denztypus desselben  bezeichnen. 

Daß  ein  solcher  überindividueller  rein  psychischer  Deszen- 
denzzusammenhang auch  durch  alle  physiologischen  Deszendenz- 
tatsachen und  deren  Verhältnis  zum  Psychischen  keineswegs  aus- 
geschlossen, jedenfalls  in  keiner  Weise  widerlegt  werden  kann, 
kann  hier  freilich  nicht  näher  ausgeführt  werden.  Auch  wenn 
die  Regelmäßigkeiten  der  Erblichkeit  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
physiologischen  auf  diesem  Gebiete  genauer  festgestellt  wären, 
als  sie  es  tatsächlich  heute  noch  sind,  würde  eine  solche  Annahme 
aicht  unmöglich  sein.  Ich  habe  darüber,  insbesondere  auch  über 
das  Verhältnis  zur  physiologischen  Erblichkeit,  schon  in  meiner 
,, Materialisierung"  S.  288  das  Nötigste  gesagt.  Man  vgl.  aber 
hiezu  besonders  mein  Buch  über  den  ,, Entwicklungsgedanken" 
(insbesondere  den  Abschnitt  über  seine  Anwendung  auf  psychi- 
schem Gebiet). 

Aber  wird  durch  Annahme  eines  solchen  überindividuellen 
Zusammenhangs  der  Tatbestand  eigentlich  verständhcher  ?  und 
vor  allem :  ändert  sich  für  die  historische  Betrachtung  dadurch 
irgend  etwas,  für  welche  doch  offenbar  in  allen  solchen  Fällen  die 
Konstatierung  gleich  veranlagter  Individuen  völlig  genügend 
wäre,  so  daß  durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen  Deszendenz 
nicht  eigentlich  irgend  etwas  geändert  würde? 

Während  bei  der  Elimination  des  freien  Willens  wenigstens 
noch  ein  Unterschied  des  individualpsychischen  Erlebens  (s.  S.  83) 
festgestellt  werden  konnte,  der  bei  der  rein  naturwissenschaft- 
lichen oder  doch  deterministischen  Deutung  nicht  auf  seine  Rech- 
nung kam  —  weshalb  dieser  Faktor  zwar  als   metaphysikalisch 
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(S.  86),  aber  nicht  als  metapsychisch  bezeichnet  werden  mußte 
— ,  würde  uns  bei  Elimination  des  überindividuell  -  psychischen 
Faktors  keinerlei  empirisches,  sei  es  auch  noch  so  ursprüngliches 
Erleben  (S.  54)  mehr  eine  solche  Lücke  anzeigen;  es  wäre  denn, 
daß  man  eine  ganz  besondere  Erlebnisart  in  irgendeinem  Umfang 
annehmen  und  anerkennen  wollte,  welche  sich  gerade  auf  das 
Erfassen  solcher  überindividueller  psychisch-geistiger  Potenzen 
richten  und  sich  spezifisch  von  dem  Erleben  bloßer  Konvei^enz- 
erscheinungen  individuell-psychischer  Art  (s.  S.  99),  aber  auch 
von  dem  einer  gemeinsamen  individuellen  Anlage  unterscheiden 
würde.  Ein  solcher  ,, sozialer  Sinn"  (in  der  allen^eitesten  Be- 
deutung dieses  Wortes)  würde  dann  hinsichtlich  seiner  spezifischen 
Eigenart  etwa  in  Analogie  mit  dem  spezifisch  reügiösen  Erleben 
zu  stellen  sein,  von  dem  sofort  in  §  9  die  Rede  sein  wird  (vgl. 
auch  zum  ,, intuitiven  Erleben"  in  einem  älmlichen  besonderen 
Sinne  §  30  d). 

Kann  man  sich  aber  so  ganz  auf  die  individuelle  Repräsen- 
tation des  objektiven  Geistes  und  jedes  über-  und  außerindivi- 
duellen Faktors  beschränken,  ohne  Furcht,  einen  Erlebnisfaktor 
zu  versäumen,  so  werden  dadurch  auch  alle  die  weiteren  Fragen 
über  Voraussetzung  (Anlage),  Erhaltung,  Wachstum  und  Fort- 
entwicklung einer  solchen  überindividuellen  Größe  (Kultureinheit), 
wie  sie  ebenfalls  mit  stark  mystischem  Unterton  aufgeworfen  und 
verhandelt  werden,  für  die  Geschichte  als  historisches  Erkennen 
ebensowenig  in  Betracht  kommen,  da  sie  sich  für  dieselbe  hier 
in  die  freihch  ebenso  schwierige  Frage  nach  der  Erbhchkeit  der 
Anlage  und  Entwicklung  der  individuellen  psychischen  Charak- 
tere auflösen  bzw.  durch  letztere  ersetzen  lassen  würden. 

Nach  unserer  Ueberzeugung  wäre  also  auch  die  oben  dar- 
gelegte Ansicht  Spenglers  von  dem  Bestehen  gewisser  Kultur- 
individuen, solange  es  sich  nur  um  diese  gemeinsame  Anlage 
handelt,  in  eine  für  historische  Zwecke  vollständig  ausreichende, 
nichts  versäumende  individuelle  Form  umzugießen;  und  die 
kritische  Frage  nach  ihrer  Berechtigung  könnte  sich  zunächst 
vollständig  zureichend  in  diese  Form  kleiden:  ist  es  richtig  und 
stimmt  es  mit  den  Tatsachen,  wenn  Spengler  behauptet,  daß 
einem  gewissem  raumzeitlich  begrenzten  Kreise  von  historischen 
Individuen  gewisse  charakteristische  Züge  (die  oben  im  einzelnen 
/ 
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ausgeführten)  gemeinsam  sind,  und  daß  sich  diese  Züge  in  einer 
typischen  Weise  verändern,  welche  wir  als  ein  Altern  am  besten 
beschreiben  können,  so  daß  sie  die  von  Spengler  einzeln  namhaft 
gemachten  typischen  Formen  von  der  Kindheit  bis  zur  Zivili- 
sation durchmachen? 

Das,  was  wir  so  an  Stelle  des  von  Spengler  zunächst  behaup- 
teten „Tatbestandes"  setzen,  wird  jedenfalls  immer  notwendig 
vorliegen  müssen,  wenn  die  Spenglersche  Annahme  richtig  sein 
soll  —  ist  es  doch  die  einzig  mögUche  Weise,  in  welcher  jener  sich 
überhaupt  empirisch  manifestieren  könnte.  Erst  nach  Bestätigung 
dieses  Tatbestandes,  d.  h.  wenn  er  einer  kritischen  Prüfung  an 
der  Hand  der  Tatsachen  standhielte,  würde  die  weitere  Frage  zu 
steilen  sein,  inwieweit  auf  Grund  dieser  Tatsachen  nun  auch 
weiter  noch  die  Realität  eines  —  metaphysischen,  besser  in  diesem 
Falle :  metaindividualpsychologischen  (s.  §  20)  —  überindivi- 
duellen ,, objektiven"  Geistes,  sei  es  im  Sinne  des  bisher  allein 
besprochenen  ,, Deszendenztypus",  sei  es  etwa  im  Sinne  Hegels, 
als  einer  gesondert  existierenden  Realität  (s.  u.  c),  zur  Erklärung 
dieser  empirischen  Tatbestände  (Gemeinsamkeiten)  postuliert 
werden  müsse  oder  doch  wenigstens  ohne  Widerspruch  postuhert 
werden  könne? 

Klarheit  über  dieses  logische  und  sachliche  Verhältnis  würde 
gewiß  manche  auch  heute  noch  mit  großer  Erbitterung  ver- 
handelte Streiterei  über  diese  Dinge  wesentlich  gemildert  und 
vielleicht  auch  in  ihrer  wirklichen  Bedeutung  verringert  haben. 


c. 

Aber  wäre  es  nicht  doch  an  sich  denkbar,  daß  auch  ganz 
abgesehen  von  dieser  Gemeinsamkeit  der  Anlage  und  der  Ent- 
wicklung derselben  eine  irgendwie  den  psychischen  Individuen 
ganz  selbständig  gegenüberstehende  überindividuelle  Potenz,  ent- 
weder ein  ,, Individuum  höherer  Ordnung",  —  „Individual- 
typus"  des  überindividuellen  Geistes  —  oder,  mit  einem  anderen 
Bilde:  ein  sie  trotz  ihrer  relativen  Selbständigkeit,  wie  Fische 
das  Wasser,  umgebendes  gemeinsames  ,, Element'  —  „Element- 
Typus" —  angenommen  werden  könnte,  welche  sie  auch  später- 
hin,  in   ihrer  Entwicklung,    ev.  sogar  trotz  ihrer   an  sich  ver- 
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schiedenen  Anlage,  gleichmäßig  und  einheitlich  modifizieren  und 
beeinflussen  könnte? 

Auch  dies  ist  offenbar  "wiederum  zunächst  eine  rein  an  der 
Hand  der  Tatsachen  zu  lösende  Frage.  Es  fragt  sich  nämlich, 
ob  wir  irgendeinen  empirischen  Grund  haben ,  ein  derartiges 
geistiges  Fluidum  (auch  noch),  sozusagen  unabhängig  von  den 
einzelnen  Individuen  und  ihren  psychischen  Anlagen,  (oder  gar 
ein  solches  allein)  anzunehmen,  um  tatsächhch  vorhandene  ge- 
meinsame, ev.  aber  auch  andere  Züge  der  Individuen  zu  erklären; 
insbesondere,  ob  die  Annahme  eines  solchen  für  unsere  historische 
Betrachtung  irgend  etwas  ändert  bzw.  inwieweit  für  letztere  eine 
solche  Annahme  nicht  nur  möglich,  sondern  notwendig  ist,  wenn 
nicht  auch  hier  eine  falsche  Deutung  der  WirkUchkeit  statt- 
finden soll  ? 

Dieser  Fall  und  diese  Notwendigkeit  könnte  offenbar  nun 
aber  nur  eintreten,  wenn  der  tatsächliche  Best-and  und  Zustand 
historisch  wirksamer  psychischer  Individuen  weder  aus  einer 
ursprünglichen  (mit  anderen  gemeinsamen)  Anlage  noch  aus  den 
Milieufaktoren  und  deren  Wirkung  auf  dieselbe  (sei  sie  gemeinsam 
oder  verschieden)  erklärt  werden  könnte.  Dann  allein,  dann  aber 
auch  mit  Notwendigkeit  wäre  ein  weiterer  Faktor  zu  postulieren, 
welcher  diese  Veränderung  hervorbringen  könnte.  Diese  Lücke 
wäre  freilich,  auch  abgesehen  von  allen  praktischen  Schwierigkeiten 
ihrer  sicheren  Feststellung  (insbesondere  z.  B.  des  sicheren  Aus- 
schlusses des  freien  Willens  oder  einer  schöpferisch-naturhaften 
(gemeinsamen)  Veränderung  der  Anlage),  schon  deshalb  nicht 
ohne  weiteres  gerade  für  einen  überindividuellen  Faktor  sicher 
beweisend,  da  zuvor  noch  eine  Reihe  anderer  an  sich  hiefür  eben-' 
falls  u.  U.  verantwortlich  zu  machender  konkurrierender  Faktoren 
(z.  B.  auch  andere  ,, überindividuelle"  oder  ,, metaphysische"  Fak- 
toren s.  §  9)  sicher  ausgeschlossen  sein  müßten,  so  daß  nur  diese 
eine  Möghchkeit  der  Erklärung  noch  übrig  bliebe. 

Ganz  allgemein  wird  also  zu  sagen  sein,  daß,  wenn  eine  solche 
überindividuelle  geistige  Größe  in  dieser  Weise,  als  Ursache  einer 
Gemeinsamkeit  der  psychischen  Individuen,  nicht  nur  in  der 
Anlage  derselben,  sondern  auch  unabhängig  von  dieser,  späterhin 
wirksam  gedacht  werden  soll,  eine  solche  Größe  für  unser 
historisches  Erkennen  doch  nicht  in  anderer  Weise  in  Betracht 
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kommen  könnte  wie  eine  jede  andere  beliebige  unbekannte  ,, meta- 
physische" Größe,  welche  in  den  Psychen  der  verschiedenen 
Individuen  gleiche  Wirkungen  hervorbringt.  Denn  ihre  nähere 
Art  ist  für  die  empirische  Wissenschaft  vollkommen  gleichgültig, 
und  sie  wird  überhaupt  nur  (dann  aber  auch  notwendig)  in  Rech- 
nung zu  stellen  sein,  wenn  Wirkungen  und  Tatsachen  vorliegen, 
welche  ohne  einen  solchen  Faktor  nicht  zu  erklären  sind.  Wann 
dies  wirklich  der  Fall  ist,  wird  freihch  bei  dem  Stückwerk  unseres 
Wissens  oft  recht  schwer  oder  überhaupt  kaum  zu  entscheiden 
sein,  ebensowenig  wie  in  der  Biologie  etwa  immer  sicher  zu  sagen 
ist,  was  jeweils  der  Anlage  zuzurechnen  sei  und  was  anderen 
Faktoren.  Das  ändert  aber  nichts  daran,  daß  ein  solcher  Faktor 
in  diesem  Fall  hypothetisch  in  Rechnung  gestellt  werden  müßte 
und  auch  kann  (§  20),  da  er  nichts  gegen  die  übrigen  Faktoren 
bedeutet  und  aussagt,  welche  tatsächlich  empirisch  beglaubigt  sind. 
An  sich  Heße  sich,  rein  logisch  betrachtet,  sogar  ja  auch 
eine  Mitwirkung  dieses  Faktors,  falls  er  angenommen  wird,  in  der 
Weise  denken  (vorausgesetzt,  daß  er  wirklich  ein  selbständiger 
wäre),  daß  er  nicht  bloß  selbst  als  aktiv  und  nur  in  Einwirkungen 
auf  die  einzelnen  psychischen  Individuen  ^)  aufträte,  sondern  daß 
er  aucTi  selbst  wieder  als  Objekt  der  Einwirkungen  der  anderen 
Faktoren  in  Frage  käme  und  daß  er  andererseits  seine  Aktivität 
auch  direkt  auf  die  anderen  (materiellen)  Faktoren  erstrecken 
könnte.  Letzteres  ist  jedoch  noch  nie  behauptet,  vielmehr  seine 
Einwirkung  stets  nur  auf  die  psychischen  Individuen  erstreckt 
und  damit  auch  seine  historische  Auswirkung  stets  nur  durch 
Vermittlung  der  psychischen  Individuen  gedacht  worden  —  ein 
Umstand,  der  übrigens  zu  denken  gibt — ■.  Dagegen  ist  der  erstere 
Fall  allerdings  —  eine  Modifikation  einer  solchen  überindividuellen 
Größe  durch  die  andern  Faktoren  —  auch  sonst  schon  vertreten 
worden  (s.  S.  35);  allerdings  wohl  mit  Recht  stets  auch  nur  in 
der  Weise,  daß  die  Einwirkung  materieller  Einflüsse  nur  durch 
Vermittlung  der  einzelnen  Individuen  stattfindet,  so  daß  dann 
auch  eine  solche  Modifikation  jedenfalls  sich  doch  wieder  nur  in 
Modifikationen   der    Individuen    zeigen  würde   und  so    schon 

1)  Diese  Einwirkungen  würden  übrigens  dann  auch  keineswegs  bloß 
in  gemeinsamen  Zustandsveränderungen  der  einzelnen  Individuen, 
sondern  auch  in  beliebigen  verschiedenen  bestehen  können. 
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darum  für  die  historische  Betrachtung  wohl  entbehrhch  wäre  und 
durch  die  individuelle  Veränderung  und  ihre  empirischen  Be- 
dingungeu  völlig  ersetzt  werden  könnte. 

d. 

Alle  diese  Mögüchkeiten  kommen  also  darauf  hinaus,  daß 
eine  Einwirkung  einer  solchen  überindividuellen  selbständigen 
psychischen  Potenz  immer  nur  dann  (nicht  nur  in  Rechnung  ge- 
zogen werden  dürfte,  sondern  auch)  wirkhch  notwendig,  um  keinen 
Fehler  zu  begehen  und  keinen  tatsächlichen  Faktor  zu  eliminieren, 
beim  historischen  Erkennen  in  Frage  gezogen  werden  müßte, 
wenn  alle  anderen  Faktoren  einschließUch  der  psychischen  An- 
lagen tatsächhch  den  bestimmten  Zustand  der  Individuen  nicht 
aus  deren  eigener  Natur  und  deren  selbständigen  oder  sonstwie 
hervorgerufenen  Veränderungen  erklären  könnten. 

Setzen  wir  also  einmal  die  Möglichkeit  der  Verwirklichung 
des  idealen  Falles  voraus,  daß  wir  imstande  wären,  bloße  äußere, 
aus  den  ims  bekannten  Milieufaktoren  erwachsende  Gemeinsam- 
keiten der  Individuen  von  den  wirkhch  wesentlichen  Gemein- 
samkeiten, wie  sie  sich  in  gemeinsamen  Anlagen  darstellen,  zu 
unterscheiden,  so  scheint  mir  die  Möglichkeit  der  Annahme 
eines  selbständigen  überindividuell  wirkenden  Faktors  im  obigen 
Sinne  zwar  schon  in  bezug  auf  die  letzteren  vorhanden  zu  sein, 
auch  hier  freilich  nur  dann,  sofern  solche  gemeinsamen  Anlagen 
der  Individuen  nicht  auf  andere  Weise  erklärt  werden  könnten. 
Ebenso  auch,  wenn  im  Verlauf  der  Entwicklung  der  Indi- 
viduen Gemeinsamkeiten  oder  sonstige  Modifikationen  auftreten 
würden,  welche  weder  auf  eine  solche  gemeinsame  Anlage  noch 
auf  die  Wirkung  der  bekannten  sonstigen  Faktoren  (als  Konver- 
genzbedingungen) zurückgeführt  werden  könnten.  Notwendig 
aber  wäre  für  das  historische  Erkennen  ihr  Inrechnungstellen 
nur  im  letzteren  Falle  ^),  da  in  allen  anderen  Fällen  ja  die  Be- 
rücksichtigung der  gemeinsamen  Anlage  der  Individuen  oder 
auch  die  in  derselben  Richtung  wirkende  Beeinflussung  der  — 
gemeinsamen  oder  nicht  gemeinsamen  —  individuellen  Anlagen 


1)  Und  auch  hier  nur,  wenn  kein  anderer  metaphysischer  Faktor 
(s.  S.  105  und  109)  hiefür  in  Frage  käme,  was  freilich  nur  bei  Vorliegen 
einer  besonderen  Erlebnisart  hiefür  (vgl.  S.  103)  sicher  festzustellen  wäre. 
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durch  die  (gemeinsamen  oder  verschiedenen)  bekannten  Milieu- 
bedingungen für  die  Feststellung  des  historischen  Tatbestandes 
der  Gemeinsamkeiten  völlig  genügen  würde  ^). 

Die  empirische  Feststellung,  inwieweit  das  eine  oder  andere 
der  Fall  ist,  würde  jedenfalls  immer  notwendige  Vorbedingung  der 
Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Vorliegen  eines  überindividuel- 
len Faktors  sein  müssen.  In  bezug  auf  diese  ganze  Tatsachenfrage 
aber,  namentlich  in  bezug  auf  die  Bedingungen  der  Absichten  und 
Intentionen  der  in  der  Geschichte  eine  Rolle  spielenden  Individuen, 
erheben  sich  freilich  immer  alle  die  Schwierigkeiten,  welche  sich 
gegenüber  der  Möglichkeit,  einen  anderen  Menschen  wirklich  zu  er- 
kennen, überhaupt  ergeben.  Sind  wir  doch  zu  solchen  Feststellungen 
überhaupt  immer  auf  irgendwelche  materielle  Faktoren  ange- 
wiesen, aus  denen  wir  das  Psychische  eines  anderen  als  dessen 
Ursache,  Begleiterscheinung  oder  Wirkung  erschließen;  sei  es 
aus  den  literarischen  Niederschlägen,  was  bei  der  Arbeit  des 
Historikers  wohl  fast  immer  der  Fall  sein  wird  (und  innerhalb 
derselben  wieder  entweder  aus  den  Handlungen,  Wirkungen  oder 
Worten  einer  historischen  Person,  oder  durch  allgemeine  Analogie- 
schlüsse aus  den  materiellen  und  anderen  Umständen  auf  das 
wahrscheinlichste  Denken  derselben),  sei  es  aus  der  bloß  be- 
gleitenden Mimik  oder  Pantomimik  im  allerweitesten  Sinne  (vgl. 
hiezu  die  feinen,  allerdings  noch  keineswegs  erschöpfenden  Be- 
merkungen von  Hermann  Paul,  Aufgabe  und  Methode  der  Ge- 
schichte, de  Gruyter,  Berlin  1920  S.  16  ff.).  In  den  hier  mög- 
lichen Irrtümern  und  Fehlschlüssen  dieses  immer  indirekten  Er- 
kennens  und  den  methodischen  Hilfsmitteln  und  Maximen, 
welche  sich  im  Laufe  der  Zeit  zu  ihrer  mögUchsten  Vermeidung 
mit  möglichst  geringen  Fehlern  herausgebildet  haben,  besteht  ja 
zu  einem  wesentHchen  Teil  der  Gegenstand  der  Methodik  der 
Geschichte,  wie  sie  etwa  von  B  e  r  n  h  e  i  m  u.  a.  in  so  um- 
fassender und  glänzender  Weise  dargestellt  worden  ist  und  hier 
nicht  näher  berührt  werden  soll  ^). 


1)  Außer  im  Fall  einer  besonderen  Erlebnisart  hiefOr  (s.  S.  103). 

2)  Gewiß  treten  diese  Fragen  für  die  Praxis  des  Historikers  völlig  in 
den  Vordergrund.  Ich  kann  jedoch  nicht  zugeben,  daß  —  wie  etwa  H. 
Hefele  im  „Archiv  f.  Kulturgeschichte"  Bd.  XIII  (1917)  ausgeführt  hat 
(vgl.  hiezu  schon  oben  S.  59  Anm.  1)  —  die  Geschichtsphilosophie  sich  des- 
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Aber  auch  abgesehen  von  allen  diesen  und  früheren  Schwie- 
rigkeiten und  auch  wenn  alle  diese  Voraussetzungen  als  erfüllt 
zweifellos  nachgewiesen  wären,  auch  dann  noch  wäre  dieser  über- 
individuelle Faktor  nach  seiner  Definition  stets  für  alles  indivi- 
duelle psychische  Leben  und  für  das  empirische  Erkennen  ein 
metaphysischer  ^)  oder,  um  unsere  frühere  Begriffsbildung  (s.  S.  86) 
auch  hier  wieder  zu  gebrauchen,  nicht  nur  metaphysikalisch,  auch 
nicht  nur  (im  Sinne  der  bloßen  Inhaltspsychologie)  metapsychisch, 
sondern  metaindividualpsychisch  ^)  überhaupt.  Empirisch  wäre 
höchstens  eine  Verständnislücke  festzustellen;  in  jedem  Falle 
aber  zu  fragen,  vsieweit  angesichts  der  tatsächlichen  Erlebnisse 
die  Annahme  eines  solchen  Faktors  möglich  sei  (s.  §  20). 

§9. 

Weitere    hypothetische  Faktoren:  C.  Transzen- 
dente Faktoren. 

Aehnliches  ist  auch  in  Beziehung  auf  die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit  der  Annahme  und  Berücksich- 
tigung transzendenter  Faktoren  im  geschichtlichen  Verlauf  zu 
sagen.  Auch  für  den,  welcher  gerade  in  der  Geschichte  die  Ein- 
wirkung und  das  Hereinragen  höherer  Mächte  und  transzendenter 
(metaphysischer,  ,, religiöser")  Faktoren  überhaupt  anzunehmen 
geneigt  ist,  würde  die  Wirkung  von  solchen  historisch  ja  doch  nur 
im  Sinne  des  Neuauftretens  oder  einer  irgendwelchen  Modifikation 
der  vorhandenen  Welttaktoren  in  Frage  kommen  können,  wobei 
an  sich  die  besonderen  natürlichen  Veränderungsmöglichkeiten 
und  Gesetze  dieser  verschiedenen  Gebiete,  analog  wie  bei  allen 
metaphysikalischen  und  metapsychischen  Kraftwirkungen  (siehe 

wegen  ganz  als  eine  Philosophie  Ober  das  Verhältnis  des  Historikers  zu  sei- 
nen Quellen  statt  zur  historischen  Wirklichkeit  geben  und  demgemäß 
umstellen  müsse  („Die  Quelle  als  Ziel,  Gegenstand  und  Stoff  der  histor. 
Forschung").  Die  Quellen  jeder  Art  sind  und  bleiben  nur  Hilfsmittel  für 
den  eigentlichen  Zweck  der  Historie  und  können  in  ihrem  Wert  und 
in  ihrer  Behandlungsweise  nur  aus  diesem  ihren  Zweck  verstanden 
werden,  auch  wenn  sie  wie  alle  Mittelwerte  gelegentlich  verabsolutiert 
werden  sollten.  Gerade  Sache  der  Philosophie  ist  es,  diese  Verabsolutierung 
zu  erkennen  und  aufzuheben. 

1)  Vgl.  jedoch  den  Vorbehalt  einer  besonderen  Erlebnisart  S.  103. 
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S.  86),  sehr  wohl  ungestört  erhalten  sein  könnten.  So  würde 
z.  B.  nach  unserer  Ueberzeugung  eine  physikalische  und  physio- 
logische, also  eine  solche  materielle  Modifikation  sehr  wohl  inner- 
halb der  gegebenen  Materie  (d.h.  unter  Erhaltung  derselben)  und 
innerhalb  der  Umsetzungsgesetze  derselben  (der  Naturgesetze) 
stattfinden  können,  wie  ich  dies  oben  in  bezug  auf  jede  ,, Kraft" 
ausführhch  dargetan  habe.  Ebenso  würde  aber  auch  eine  psy- 
chische Veränderung  ganz  nach  den  freilich  noch  weit  weniger 
erforschten  Gesetzen  des  Psychischen,  soweit  solche  überhaupt 
vorhanden  sind,  insbesondere  auch  nach  den  Gesetzen  ihrer  Ab- 
hängigkeit vom  Physiologischen,  sich  vollziehen  können;  und  es 
würde  offenbar  eine  solche  ,, höhere  Macht"  sich  hier  auch  nicht 
anders  als  in  dem  Auftreten  bestimmter  psychischer  Phänomene 
manifestieren  können,  die  auch  ganz  ohne  den  Rekurs  auf  diese 
höhere  Macht,  als  tatsächliche  —  in  diesem  Fall  passive  —  Er- 
lebnisse konstatiert  werden  könnten  ^).  Auch  in  der  Proponierung 
,, neuer"  Willensziele  (auch  für  freie  Entscheidung  s.  S.  73)  durch 
eine  Gottheit  würde  sich  z.  B.  nichts  anderes  objektiv  nach- 
weisen lassen  müssen^). 

Eine  solche  transzendente  Potenz  würde  also  nicht  gegen 
irgendwelche  berechtigte  materielle  oder  psychische  Geäetz- 
mäßigkeiten  oder  Faktoren  sprechen  müssen;  ihre  Wirksamkeit 
wäre  in  diesem  Fall  aber  auch  empirisch  gar  nicht  festzustellen 
und  darum  auch  ohne  Fehler  für  das  Erkennen  zu  vernach- 
lässigen (außer  wieder  bei  Vorliegen  einer  besonderen^)  Erlebnis- 
art). Nur  wenn  eine  sonst  sicher  unerklärbare  Modifikation  des 
Gegebenen  oder  seiner  Gesetze  vorläge,  wäre  sie,  sofern  man 
sich  nicht  mit  dieser  Konstatierung  der  Verständnislücke  begnügt, 
in  Rechnung  zu  ziehen;  und  ebenso  wäre  dies  möglich  in  bezug  auf 
alle  Tatsachen,  welche  die  Naturwissenschaft  wie  die  Psychologie 


1)  Anders  wäre  es  nur,  wenn  und  soweit  wir  Erlebnisse  annehmen 
dürften,  welche  in  sich  schon  die  Beziehung  auf  eine  solche  transzendente 
Größe  mit  Notwendigkeit  einschlößen;  auch  solche  würden  jedoch  hinsicht- 
lich der  übrigen  („gewöhnlichen")  Erlebnisse  nichts  ändern  (s.  S.  112  und 
besonders  §  30  d),  sondern  höchstens  deren  Deutung  (S.  54)  ergänzen 
iiönnen  (§  20). 

2)  Den  freien  Willen  vollends  könnte  auch  ein  Gott  nicht  ändern  oder 
beugen,  sondern  ihn  nur  unwirksam  machen  (vgl.  S.  75).  Der  freie  Wille 
kann  nur  sich  selbst  beugen. 


1.  Kap.    Der  Gegenstand  des  historischen  Erkennens.  111 

nur  —  vor  allem  nach  ihren  Regelmäßigkeiten  —  konstatieren, 
nicht  aber  erklären  kann,  also  z.  B.  auf  die  Tatsache  der  Existenz 
einer  Materie  und  eines  Psychischen  (wie  deren  Gesetze)  usw.  (§  20). 

Femer  wird  z.  B.  auch  zur  weiteren  Begründung  alles  Teleo- 
logischen in  der  Welt,  sofern  es  nicht  nur  nach  seiner  natur- 
vsissenschaftlichen  Seite  betrachtet  wird  und  sofern  es  auch  nicht 
auf  unbewußt  teleologische  Kräfte  oder  bewußte,  teleologisch 
(insbesondere  auch  frei)  handelnde  Individuen  zurückgeführt 
werden  kann,  auf  diesen  transzendenten  Faktor  zurückgegriffen 
werden  können  (vgl.  §20,  22);  ebenso  für  alles  sonst  nicht  weiter 
Verständliche  —  wenn  anders  Verständlichkeit  möglich  sein  soll. 
Der  Schritt  ist  also  in  allen  diesen  Fällen  ..zur  Ergänzung  des  Ver- 
ständnisses" (§  20)  möglich,  wenn  auch  nicht  beweisbar  (,, not- 
wendig"); für  die  Geschichte  insbesondere  ist  er  nicht  nötig  — 
solange  man  sich  mit  den  ünverständhchkeiten  begnügt,  deren 
es  auch  für  jeden  Kulturgegenstand  ja  die  verschiedensten  gibt, 
sofern  das  Dasein  der  Materie  wie  ihrer  Gesetze  ebensowenig  wie 
das  der  Zielsetzungen  letzten  Endes  verständlich,  sondern  ,,bis 
auf  weiteres"  (s.  §  13  und  26)  ein  „letztes"  ist. 

Ein  solcher  Faktor  würde  so  die  anderen  nicht  stören  müssen, 
aber  benützen  (S.  86)  und  —  ergänzen  können.  Es  wäre  daher 
an  sich  so  nichts  gegen  ihn  zu  erinnern.  Zu  warnen  ist  beim  In- 
rechnungstellen  auch  dieses  Faktors  nur  davor,  diesen  im  gewöhn- 
lichen Sinn  des  empirischens  Erfassens  ,, unfaßbaren"  Faktor 
schon  wegen  dieser  seiner  Unfaßbarkeit  nun  einfach  mit  allen 
anderen  früher  genannten,  in  irgendeinem  engeren  oder  weiteren 
Sinne  ,, metaphysischen"  Faktoren  einfach  zu  identifizieren,  wie 
es  einige  unvorsichtige  Metaphysiker  gemacht  haben.  Die  raeta- 
physikalischen  Naturkräfte,  die  im  Sinne  einer  bloßen  Inhalts- 
psychologie (z.  B.  der  älteren  Assoziationspsychologie)  meta- 
psychische Willenskraft  (einschheßlich  der  ursachlosen  Betätigung 
derselben  im  freien  Willen),  die  über-individualpsychische  über- 
individuelle geistige  Einheit  im  Sinne  des  vorigen  Paragraphen 
xmd  nun  diese  auch  ihr  noch  ev.  übeigeordnete  und  auf  sie  wiederum 
als  ein  Material  bezügliche  oder  doch  beziehbare  wirklich  meta- 
kosmische ^)  Größe  oder  Kraft  (mag  sie  nun  wiederum  nach  Ana- 

1)  Dies  bedeutet  an  sich  noch  nicht  notwendig  deren  „Außerweltlich- 
keit"  in  jedem  Sinn  vgl.  S.  103. 
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logie  irgendeiner  der  ebengenannten  gedacht  werden  oder  nicht) 
dürfen  keineswegs  ohne  weiteres  einander  gleichgesetzt  werden, 
nach  dem  Satz,  daß  des  Nachts  oder  im  Unbekannten  alle  Katzen 
grau  seien.  Hier  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser  ver- 
schiedenen Größen  ist  die  Grenze,  wo  uns  unser  Erkennen  zu- 
nächst jedenfalls  im  Stiche  läßt,  wo  wir  zwar  die  Lücken  und  Mög- 
lichkeiten angeben  und  nachweisen,  aber  über  das  Verhältnis 
ihrer  Ausfüllungsmöglichkeiten  nur  Vermutungen  haben  können. 

Wahrnehmbar  oder  erkennbar  (beweisbar)  könnten  solche 
transzendente  Faktoren  also  im  gewöhnlichen  Sinn  niemals 
sein,  und  zwar  nicht  bloß  nicht  für  das  auf  die  materielle  Welt 
beschränkte  naturwissenschaftliche  Erkennen,  sondern  auch  nicht 
für  das  psychische  Erleben  selbst.  Denn  der  Unterschied  von 
dem  früher  über  die  ,,Metaphysikalität"  der  Willenskraft  (als 
psychischer  Kraft)  Gesagten  scheint  mir  hier  der  zu  sein,  daß  eine 
solche  ,,götthche"  Kraftwirkung  nun  auch  metapsy-. 
chisch  wäre,  während  die  Willenskraft  dies  nach  unserer  Auf- 
fassung nicht  ist,  da  sie  als  solche  psychisch  erlebbar  bleibt  (§7),  ja 
,, metapsychisch"  in  absolutem  Sinn,  nicht  nur  meta-individual-, 
sondern  auch  meta-überindividual-psychisch.  Die  Rückführung 
einer  Wirkung  materieller  oder  psychischer  Art  auf  eine  ,, gött- 
liche Kraft"  wäre  also  für  unser  Erleben  und  Erkennen  jederzeit 
transzendent  (falls  man  nicht  eine  besondere  Fähigkeit  hie- 
für i)  noch  annehmen  will)  und  somit  stets  erst  —  erkenntnis- 
mäßig gesprochen  —  eine  Deutung  aller  übrigen  ,, Tatsachen" 
oder  ein  Schluß  auf  Grund  von  solchen  (s.  S.  54),  oder  ein  — 
,, Glauben"  (belief),  worunter  dann  auch  eine  besondere  Fähigkeit 
des  Erfassens  verstanden  werden  könnte  ^).  Insbesondere  wäre  der 
Begriff  der  Intuition  hier  vielleicht  am  Platze  (s.  jedoch  §  30 d). 

Alle  Streitigkeiten  ^)  in  bezug  auf  die  Einwirkung  solcher 
höheren  Mächte  auf  den  Verlauf  der  Geschichte  können  darum 
schließlich  immer  nur  Streitigkeiten  darüber  sein,  ob  man  be- 
sondere (,, empirische")  Erlebnisse  solcher  annehmen  darf  oder, 
wenn  nicht,  ob  sich  wenigstens  Verständnislücken  zeigen,  welche 
eine  Annahme  solcher  möglich  machen  (s.  §  20).  Für  unsere 
empirische  Betrachtung  aber  wird  in  jedem  Fall  die  Anerken- 
nung einer  solchen  ,, Lücke"  genügen. 

1)  Vgl.  S.  103.  2)  aus  reinem  Erkenntnisinteresse;  über  andere 
Interessen  hiebei  s.  §  20  und  §  45. 
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2.  Kapitel. 

DAS  ERKENNEN  UND  DER  BEGRIFF  DES  „WESENT- 
LICHEN". 

§  10. 
Das  Wesen  des  Erkennen s. 

Aus  all  den  genannten  Faktoren  und  ihren  gesetzmäßigen 
und  nichtgesetzmäßigen  Beziehungen  ist  —  wenigstens  mög- 
licherweise —  demnach  der  Gegenstand  des  historischen  Er- 
kennens,  die  Kulturwirklichkeit,  jeweils  ein  bimtes,  aber  doch  durch 
den  im  Mittelpunkt  stehenden  aktiv-passiven  Faktor  des  woUend- 
handelnden  und  selbst  wieder  zum  Teil  in  seinem  Wollen  und 
Handeln  bedingten  Menschen  (§  4)  einigermaßen  gliederbares  und 
übersichtliches  Gewebe;  und  wir  können  nunmehr,  nach  dieser 
vorläufigen  und  allgemeinen  Erledigung  der  Tatsachenfrage, 
zu  der  weiteren  Frage  übergehen,  wie  das  Erkennen  sich  diesem 
so  beschaffenen  Gegenstand  gegenüber  verhält  und  zu  verhalten 
hat.  Werden  wir  doch  nachher  sehen  (s.  §  16),  daß  die  Beschaffen- 
heit des  Gegenstandes  für  die  Art  des  einzuschlagenden  Erkennens 
ia  erster  Linie  entscheidend  ist. 

Ich  gehe  dabei  wiederum  aus  von  der  schon  oben  (§  3)  aus- 
geführten, auch  hier  freilich  keineswegs  im  einzelnen  ganz  zu  be- 
gründenden Tatsache,  daß  das  Erkennen  niemals  in  einem  „ein- 
fachen" bloßen  vollständigen  Abschreiben  oder  Abbilden  der 
Gegenstände  überhaupt  und  an  sich,  auch  nicht  der  des  vor- 
wissenschaftlichen Weltbildes  besteht,  welch  letztere  ja  zu- 
nächst der  Ausgangspunkt  und  das  nächste  Objekt  alles  einzel- 
wissenschaftlichen Erkennens  sind;  ja,  daß  das  Erkennen  ein 
solches  bloßes  vollständiges  Abbilden  nicht  bloß  deshalb  nicht 
verfolgt,  weil  es  hiezu  bei  der  Art  dieser  Gegenstände  —  sei  es 
wegen  ihrer  Transzendenz,  sei  es  auch  nur  wegen  ihrer  unendlichen 
Seiten  und  Eigenschaften  —  praktisch  schon  gar  nicht  imstande 
wäre,  sondern  weil  es  hienach  überhaupt  gar  nicht  strebt  und 
streben  kann,  auch  wenn  es  dies  vermöchte.  Ich  habe  vielmehr 
schon  oben  (S.  54)  ausgeführt,  wie  es  sich  beim  Erkennen  immer 
um  eine  Bearbeitung  unseres  Gegenstandes,  letzten  Endes  des 

Hae  ring,  Struktur.  8 
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ursprünglichen  Erlebens,  um  eine  „Deutung"  desselben,  auch 
schon  beim  vorwissenschaftlichen  Erkennen,  in  immer  größerer 
Vervollkommnung  bis  zum  wissenschaftlichen,  handelt.  Ich 
werde  in  meiner  Wissenschaftslehre  ausführlicher  zeigen,  (wie 
übrigens  ja  auch  sonst,  wiewohl  in  anderen  Zusammenhängen,  schon 
wiederholt  gezeigt  worden  ist),  daß  so  schon  die  Bildung  eines 
jeden  Weltbildes,  wie  seine  Fortentwickelung,  niemals  sämtliche 
Erlebnisse,  die  an  sich  ddm  erkennenden  ,, Subjekt"  zukommen, 
berücksichtigt  und  zum  Aufbau  dieses  Bildes  und  der  Gegen- 
stände verwendet,  sondern  zu  diesen  seinen  Zwecken  eine  Aus- 
wahl (Selektion)  derselben  vollzieht;  vollends  aber  ist  dies  beim 
wissenschaftlichen  Erkennen  der  Fall,  das  weithin  nur  eine  Fortfüh- 
rung, Weiterbildung,  Umgestaltung,  Vervollkommnung  und  Kor- 
rektur (ein  Ergänzen  und  Verringern  s.  S.  55)  des  vorwissen- 
schaftlichen jeweiligen  Weltbildes  zusammen  mit  und  an  der  Hand 
von  neuem  planmäßigem  Erleben  darstellt.  Es  wäre  also  nicht 
nur  praktisch  unmöglich,  sondern  entspräche  auch  gar  nicht 
dem  ,, Zweck"  alles  Erkennens,  wie  es  tatsächhch  ist,  sämthche 
Erlebnisse  ohne  Unterschied  oder  auch  nur  immer  sämthche  an 
einem  Gegenstand  (des  jeweiligen  Weltbildes)  an  sich  erlebbare 
Seiten  überhaupt  oder  doch  in  gleicher  Weise  zu  berücksichtigen. 
Das  Erkennen  macht  vielmehr  am  Erleben  wie  am  jeweiligen  Welt- 
bild einen  Unterschied  der  Wesentlichkeit  für  das  Erkennen  und  für 
den  (weiteren)  Aufbau  seines  Weltbildes,  welcher  der  nachdrück- 
lichsten Beachtung  wert  ist,  und  dessen  jeweiliges  Prinzip  (und 
,,Zier's.  S.  122)  an  den  tatsächlichen  Produkten  des  Erkennens,  des 
vorwissenschaftlichen  wie  des  wissenschaftlichen,  festzustellen, 
eine  der  Hauptaufgaben  meiner  Wissenschaftslehre  ist:  die  Frage 
nach  dem  vielleicht  vielfach  unbewußten,  aber  überall  letzten 
Endes  tatsächlich  nachweisbaren  —  trotz  aller  verschiedenen  je- 
weiligen Unterziele  doch  schließhch  einheithchen  —  letzten  Ziel, 
das  die  Verarbeitung  und  Auswahl  des  ,, Gegenstandes"  in  allem 
Erkennen  tatsächlich  verfolgt  und  welches  auch  der  Wahl  seiner 
Mittel  und  Methoden  und  insbesondere  auch  der  Scheidung  von 
Wesentlichem  und  Unwesentlichem  überall  mit  zugrunde  liegt. 
Wir  werden  sehen,  daß  die  Feststellung  dieses  Ziels  in  der 
Tat  möglich  ist,  wenn  freilich,  neben  diesem  im  Wesen  des  Er- 
kennens selbst  liegenden  Auswahlgesichtspunkt,    praktisch    und 
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tatsächlich  gerade  auf  historischem  Gebiete  vielfach  auch  andere 
Auswahlgesichtspunkte  stark  wirksam  sind  (s.  §  19),  welche 
sich  keineswegs  so  ohne  weiteres  vor  dem  Forum  des  reinen  Er- 
kennens  ausweisen  können  und  rechtfertigen  lassen.  Für  den 
wirklich  wissenschaftlichen  Historiker  aber,  dem  es  um  ein  wirk- 
liches Erkennen  seines  (oben  beschriebenen)  Gegenstandes  zu 
tun  ist,  ist  es  keineswegs  ein  Akt  der  Willkür,  welchen  Teil 
desselben  er  jeweils  zum  ,, wesentlichen"  Gegenstand  seiner  Be- 
trachtung machen  will,  vielmehr  wird  er,  auch  wo  dies  scheinbar 
der  Fall  ist,  in  Wahrheit  letzten  Endes  doch  der  immanenten 
Notwendigkeit  der  Zielsetzung  alles  Erkennen wollens  gehorchen, 
wenn  anders  er  nicht  unzweifelhaft  auf  ein  wirkliches  Erkennen 
Verzicht  leisten  will  (s.  zum  Begriff  des  Scheintypus  §  18  bis  24). 

Es  wird  also  das  Prinzip  der  Selektion,  welches  für  alles 
Erkennen  oder  zunächst  wenigstens  für  das  historische  wesent- 
lich ist,  festgestellt  und  gefunden  werden  müssen,  dasjenige  Prin- 
zip, welches  zugleich,  was  ja  dasselbe  ist,  den  Unterschied  des 
(für  dasselbe)  Wesentlichen  und  Unwesentüchen  in  diesem  Sinne, 
d.  h.  für  das  Erkennen,  konstituiert.  Dieses  Prinzip  aber  wird 
wiegesagt  nichts  anderes  sein  können,  als  das  besondere  Ziel,  auf 
welches  das  Erkennen,  auch  bei  dieser  seiner  Verarbeitung  bzw. 
Selektion,  gerichtet  ist. 

Der  Begriff  der  Selektion  soll  hier  übrigens,  wie  schon  ange- 
deutet wurde,  nicht  zu 'eng  gefaßt  werden  und  wir  ersetzen  ihn 
vielleicht  besser  durch  den  Begriff  der  ,, Bearbeitung"  (im 
allgemeinsten  Sinn)  eines  gegebenen  Materials.  Denn  diese 
wissenschaftliche  Bearbeitung  des  vorwissenschaftlichen  Welt- 
bildes kann  sich  nicht  bloß  auf  eine  Auswahl  gewisser  schon  vor- 
handener Teilfaktoren  an  ihm  beschränken,  sondern  sie  wird 
u.  ü.  auch  neue,  bisher  nicht  berücksichtigte  Faktoren  hinzu- 
nehmen und  zur  Grundlage  der  Bearbeitung  machen  können, 
Faktoren,  die  in  diesem  Falle  immer  aus  der  sogenannten  Er- 
fahrung, also,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,  schließlich  aus 
weiteren  Erlebnissen  werden  stammen  müssen,  wie  denn  über- 
haupt ja  in  dem  ursprünglichen  Erleben  das  ursprünglichste  und 
letzte  Material  (Gegebene)  zu  sehen  ist,  welches  im  Erkennen, 
besser  gesagt:  durch  den  Erkenntniswillen,  verarbeitet  und  seinen 
Zielen   unterworfen   wird,    schon   im   vorwissenschaftlichen    Er- 

8* 
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kennen  ^),  besonders  aber  in  der  Fortführung  und  Vervollkomm- 
nung desselben  durch  das  wissenschaftliche. 

Obwohl  all  dies  hier  nicht  näher  ausgeführt  werden  kann, 
war  diese  Andeutung  doch  notwendig  zur  Vermeidung  gewisser 
Mißverständnisse,  die  sich  in  den  folgenden,  im  übrigen  von  dieser 
Auffassung  nicht  wesentlich  abhängigen  Ausführungen  einschlei- 
chen könnten.  Jedenfalls  wissen  wir  nunmehr,  was  im  folgenden 
unter  einer  Bearbeitung  des  Gegenstandes  durch  das  Erkennen 
gemeint  ist,  und  namentlich  dies,  daß  es  sich  im  Erkennen  niemals 
um  ein  bloßes  „Abbilden"  von  Gegenständen  handeln  kann. 

§  11. 

Das   Erkennen   als   besondere   Art  der    Kultur- 
betätigung.   Erkennen   und   Verstehen. 

Eine  solche  verarbeitende  Betätigung  des  menschlichen  Gei- 
stes gegenüber  irgendeinem  Gegebenen  nenne  ich  nun  aber  all- 
gemein eine  Kulturbetätigung  desselben  (vgl.  schon 
S  60 ff.).  Ehe  wir  daher  den  spezifischen  Charakter  derjenigen 
menschlichen  Kulturbetätigung,  welche  wir  als  Erkennen  bezeich- 
nen, näher  bestimmen  und  ins  Auge  fassen  können,  soweit  es 
für  das  Folgende  nötig  ist,  mögen  einige  orientierende  Worte  über 
den  allgemeinen  Charakter  jeder  derartigen  menschlichen  Kultur- 
betätigung, ebenfalls  als  Lehnsätze  aus  der  allgemeinen  Wissen- 
schaftslehre, hier  eingefügt  sein.  Dies  um  so  mehr,  als  uns  dadurch 
zugleich  der  für  unsere  späteren  Ausführungen  und  namentlich 
auch  in  Spenglers  Terminologie  und  Gedankengebäude  grund- 
wesentliche Gegensatz  von  Natur  und  Kultur  (vgl.  S.  23)  von 
vornherein  eine  klarere  Bedeutung  gewinnen  wird. 

Eine  solche  Kulturbetätigung  besteht  (vgl.  S.  60)  nach  unserer 
Auffassung  immer  darin,  daß  ein  menschlicher  Wille  bewußt 
eine  bestimmte  Zielvorstellung  gegenüber  einem  ihm  gegebenen 
Material  realisiert  oder  doch  zu  realisieren  versucht.  Dabei  ist 
demnach,  wie  schon  in  §  7  angedeutet  wurde,  sowohl  das  Vor- 

1)  Ja  sogar,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube  (s.  meine  Beiträge  zur 
Psychologie  der  Wertung,  vor  allem  der  Erlcenntniswertung  im  Archiv  f.  d. 
ges.  Psych,  Bd.  XXXVII,  S.  17  ff.)  schon  in  der  bloßen  „Vergegenständ- 
lichung" eines  Erlebnisses. 
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handensein  einer  Zielsetzung  und  2rwar,  nach  unserer  Einschrän- 
kung des  Kulturbegriffs  ^),  einer  bewußten,  wie  das  Vorhanden- 
sein eines  gegebenen  Materials  jederzeit  unumgänghche  Voraus- 
setzung. Beide  Voraussetzungen  grenzen  jede  menschliche 
Kulturbetätigung  von  anderen  ähnüchen  tatsächlichen  oder 
denkbaren  Phänomenen  ab. 

Denn  einerseits  erweist  sich  so  z.  B.  die  sogenannte  Kultur- 
tätigkeit der  Tiere,  wie  z.  B.  der  Bienen  oder  Ameisen,  noch  als 
keine  Kultur  in  unserem  Sinn.  Denn  es  fehlt  hier  das  eine  unserer 
wesentlichen  Momente,  nämlich  die  bewußte  sehgierende  Tätigkeit. 
Auch  beim  Menschen  im  Zustand  ontogenetischer  oder  phylogene- 
tischer Primitivität  kommen,  wie  wir  >\issen  (vgl.  S.  79),  derartige 
naturhaftteleologische  Reaktionsweisen  vor,  ja  diese  bilden  wohl, 
wie  bekannt,  sogar  die  notwendige  genetische  Voraussetzung  auch 
aller  bewußt  willkürlichen  menschlichen  Kulturtätigkeit,  welche 
diese  naturhaft  vorhandenen  zweckmäßigen  Kombinationen,  z.  B. 
von  Reizen  und  Bewegungen,  bewußt  auswählt  und  fortbildet; 
aber  sie  sind  nicht  an  sich  schon  eine  solche.  Die  letztere  beginnt 
vielmehr  nach  unserem  Begriff  erst  mit  der  bewußten  Selektion 
bewußter  Ziele  (s.  S.  73).  Tiere  können,  soviel  wir  wissen,  ihre 
Zielsetzungen  nicht  bewußt  spontan  ändern. 

Dagegen  schließen  wir  hiebei  die  nur  automatisiert-unbe- 
wußten,  auf  frühere  bewußte  Zielsetzungen  (desselben  oder 
anderer  autoritärer  Individuen)  zurückgehenden  Betätigungs- 
weisen des  Menschen  selbstverständhch  von  dem  Bereich  wirk- 
licher Kulturbetätigungen  nicht  aus  (im  Gegensatz  zu  bloßen 
Reflexhandlungen),  so  daß  wir  unsere  Definition  der  Kultur- 
betätigung dahin  ergänzen  können,  daß  zu  dieser  nicht  bloß  die 
bewußt  teleologischen  Betätigungsweisen  der  angegebenen  Art 
gehören,  sondern  auch  diejenigen,  welche  auf  solche  zurückgehen 
und  ohne  ein  solches  Zurückgehen  in  ihrem  Vorhandensein  nicht 
verständhch  sind. 


1)  Diese  Beschränkung  der  Geschichte  auf  die  bewußte  Kultur- 
taiigkeit  —  bzw.,  wie  sofort  gezeigt  wird,  auf  alle  schlieOlich  auf  bewußte 
Zielsetzungen  zurückgehenden  Betätigungen  des  Menschen  —  bedarf  wohl 
keine  nähere  Verteidigung.  Weitere  Begriffe  der  Kultur  und  damit  der 
Geschichte  ändern  unsere  späteren  Folgerungen  jedenfalls  nicht,  sondern 
machen  höchstens  Ergänzungen  nötig. 
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Wie  so  durch  diese  Bestimmung  der  Bewußtheit  des  Ziels 
der  Begriff  der  Kulturbetätigung  von  anderen  ähnlichen  Vor- 
stellungsweisen mindestens  vorläufig  abgetrennt  wird,  so  auch 
durch  die  zweite  Bestimmung  des  Vorhandenseins  eines  gegebenen 
Materials  z.  B.  von  jeder  etwa  denkbaren  wirklich  schöp- 
ferischen Willensbetätigung,  welche,  wie  ich  oben  (S,  73)  schon 
gezeigt  habe,  für  den  Menschen  ausgeschlossen  ist.  Daß  selbst 
z.  B.  die  poetische  ,, schöpferische"  ,, Produktion"  niemals  eine 
rein  schöpferische  Betätigung  ist,  sondern  stets  Kulturbetätigung 
im  obigen  Sinn,  wird  §  35  gegenüber  Spengler  ausführlich  gezeigt 
werden. 

Innerhalb  dieses  allgemeinen  Schemas  aber  kann  —  was  oft 
übersehen  wird  —  nun  jedes  Teilgebiet  der  Natur  ohne  Ausnahme 
Objekt  einer  solchen  Kulturtätigkeit  sein.  Vor  allem  nicht  bloß 
die  physische  Natur,  sondern  auch  die  psychische.  Das  Psy- 
chische ist  an  sich  noch  keineswegs  Kulturwirklichkeit;  aber  es 
ist  auch  nicht  alles  Psychische  ein  Naturgegebenes  (vgl.  S.  64). 
Es  gibt  Natur  und  Geisteskultur  in  diesem  Sinn,  ein  Gegensatz, 
der  freilich  dadurch  eine  große  und  unglückliche  Doppeldeutigkeit 
zu  erhalten  pflegt,  daß  (z.  B.  bei  der  Rede  von  Natur  und  Geistes- 
wissenschaften) der  Gegensatz  der  unbearbeiteten  Natur  und  der 
schon  vom  menschlichen  Geist  (Willen)  irgendwie  bearbeiteten 
Natur  sich  mit  dem  ganz  anderen  von  physikalisch-physiologi- 
scher und  psychischer  Reahtät  vielfach  vermischt.  Demgegenüber 
ist  festzustellen,  daß  es  ein  physikahsch-physiologisches  (,, Natur" 
i.  e.  Sinn)  wie  «in  psychisches  Naturgegebenes  und  auf  beiden 
Gebieten  auch  Kulturprodukte  gibt,  so  daß  man  unter  dem  Gegen- 
satz von  Natur-  und  Geisteswissenschaften  entweder  denjenigen 
der  Wissenschaften  von  dem  physiologisch-physikalisch  und  dem 
psychisch  Naturgegebenen,  oder  derjenigen  von  Natur-  und 
Kulturgegebenem  (wobei  zur  ,, Natur"  also  dann  auch  das  Psy- 
chische  zu    rechnen  wäre)   zu  verstehen   hat. 

Wenn  so  alles  überhaupt  Gegenstand  der  Kulturbetäti- 
gung werden  kann,  so  selbstverständlich  auch  der  kulturwollende 
menschUche  Wille  selbst,  der  in  diesem  Sinne  selbstverständlich 
als  ein  Stück  „Natur"  bezeichnet  werden  kann  (wenn  auch  freihch 
nicht  im  Sinne  der  besonderen  materiellen  Natur,  ja  nicht  einmal 
ohne  weiteres  als  ein  der  gesetzmäßigen  „Naturnotwendigkeit" 
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der  Naturwissenschaft  Unterworfenes),  ohne  daß  dadurch  unser 
Gegensatz  von  Kultur  und  Natur  irgendwie  beeinträchtigt  wird. 
Dies  geschieht  auch  dadurch  nicht,  daß  offenbar  auch  Kultur- 
gegenstände (also  schon  kultivierte  Natur)  wiederum  zum  Gegen- 
stand weiterer  Kulturbetätigung  gemacht  werden  können.  Auch 
in  diesem  Fall  ist  der  letzte  Gegenstand  doch  nur  das  Natur- 
gegebene, wie  wir  dies  schon  oben  (S.  53  ff.)  für  das  Erkennen  in 
bezug  auf  das  vorwissenschaftliche  Weltbild  und  das  ursprüng- 
liche (,, naturgegebene")  Erlebnis  gezeigt  haben. 

Alle  Kulturbetätigungen  lassen  sich  innerhalb  des  obigen 
allgemeinen  Kulturschemas  am  zweckmäßigsten  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  möghchen  Ziel  Setzungen  einteilen  und  diese 
Einteilun^weise  dürfte  die  allein  grundlegende  seih,  während  die- 
jenige nach  verschiedenen  Gegenständen  erst  wiederum  ein  Prinzip 
weiterer  Üntereinteilungen  innerhalb  jeder  Zielart  darstellen 
dürfte,  da  jedes  solche  besondere  Kulturziel  wieder  an  den  ver- 
schiedensten Gegenstandsgebieten  realisiert  werden  kann.  Und 
zwar  wird  es  zunächst  offenbar  ebensoviele  Kulturarten  geben 
können,  als  es  grundsätzHch  verschiedene  menschliche  Ziel- 
setzungen (Vermögen)  gibt.  Das  Ideal  der  Abgrenzung  solcher 
Kulturgebiete  wird  dabei  sein,  daß  es  sich  um  mögüchst  einheit- 
üche  und  in  sich  abgeschlossene  Zielsetzungen,  zunächst  im 
psychologischen  Sinne,  handle,  eine  Forderung,  welche  bei  der 
meist  aus  mehr  zufälligen  historischen  oder  praktischen  Gesichts- 
punkten erwachsenen  üblichen  Einteilung  der  Kulturgebiete 
freilich  oft  sehr  wenig  erfüllt  ist.  Man  denke  nur  etwa  an  all  die 
verschiedenen  Zielsetzungen,  welche  etwa  in  dem  Sammelnamen 
der  künstlerischen  Kultur  (Kunst)  heute  vereinigt  und 
vermischt  sind.  Doch  davon  ist  hier  nicht  näher  zu  handeln. 
Nur  insofern  dürfte  auch  diese  Tatsache  später  hier  eine  gewisse 
Bedeutung  gewinnen  können,  als  die  Frage  nach  der  Einheitlich- 
keit eines  bestimmten,  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  ohne 
viel  Ueberlegung  üblicherweise  als  Einheit  zusammengefaßten 
Kulturgebietes  gerade  für  Spenglers  Begriff  der  Kultureinheiten 
und  dessen  Beurteilung  und  Kritik  nicht  unwesenthch  sein  dürfte 
(s.  §  33  u.  o.  §  8). 

Die  Eigenart  der  Zielsetzung  ist  es  also  in  der  Tat,  welche 
jedem  Kulturgebiet,  wie  ich  hier  nicht  näher  ausführen  kann,  seine 
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besondere  Wesenseigentümlichkeit  gibt,  d.  h.  denjenigen  Charak- 
ter, welcher  für  es  ,, wesentlich"  in  dem  nachher  (§  14)  sofort  näher 
zu  besprechenden  Sinne  ist,  ebenso  wie  oben  (S.  22)  für  einen 
individuellen  Charakter  die  ihn  beherrschende  Zielsetzung,  ebenso 
auch  für  den  Charakter  einer  Zeit  die  in  ihr  herrschende  Ten- 
denz bzw.  die  Art  der  Schichtung  der  ihr  untergeordneten  Ziel- 
setzungen  das   eigenthch  grundlegend  Wesentliche  gewesen  war. 

Der  äußere  Eindruck  eines  einheitlichen  Kulturgebietes  kann 
an  sich,  wie  wir  nachher  bei  Betrachtung  der  einzelnen  Kultur- 
gebiete sehen  werden,  auf  die  allerverschiedenste  Weise  z.  B. 
sowohl  durch  die  Einheitlichkeit  des  Zieles  als  des  Gegenstandes 
als  der  Mittel  als  der  Resultate  der  Kultur  hervorgerufen  werden. 
Wirklich  einheitlichen  Charakter  aber  wird  ein  Kulturgebiet  nur 
tragen,  wenn  und  soweit  alle  seine  Aeußerungen,  bewußt  oder 
unbewußt,  von  einem  und  demselben  Ziele  beherrscht  werden. 
Auch  bei  den  Kulturphänomenen  ist  daher,  wie  wir  oben  (S.  101) 
in  anderer  Beziehung  schon  zeigten,  stets  die  Möglichkeit  von 
zufälligen  Konvergenzerscheinungen  im  Auge  zu  behalten,  wenn 
der  wirkliche  Sinn  und  damit  das  wirkliche  Verständnis  derselben 
nicht  verfehlt  werden  soll.  Nur  das  darin  herrschende  Ziel  kann 
über  den  wahren  Sinn  und  das  wahre  Wesen  eines  Kultur- 
phänomenens  Aufschluß  geben.  So  ist  z.  B.  die  Lendenschnur  der 
Weddas  auf  Ceylon,  die  dem  Europäer  als  ein  äußerst  primitiver 
Anfang  der  Kleidung  erscheinen  könnte,  zunächst  nur  ein  Mittel 
zum  Festhalten  und  Einklemmen  von  Gegenständen,  nicht  etwa 
ein  Rest  von  Kleidung,  die  dort  vor  Eindringen  des  europäischen 
Einflusses  ganz  unbekannt  war;  und  genau  dasselbe  gilt  für  die 
Feststellung  der  wahren  Bedeutung  aller   Kulturphänomene. 

Umgekehrt  kann  es  auch  sehr  wohl  möglich  sein,  daß  bei  den 
einzelnen  Kulturgebieten,  wie  sie  üblicherweise  zusammengefaßt 
zu  werden  pflegen,  auf  den  ersten  Blick  z,  B.  die  Gegenstände 
(Kulturphänomene)  oft  so  heterogen  erscheinen  (man  vergleiche 
etwa  die  der  Aesthetik),  daß  die  wesentliche  Einheitlichkeit  des 
Kulturgebietes  darüber  fast  gefährdet  erscheint.  Gerade  in 
diesen  Fällen  wird  es  besonders  wichtig  sein,  die  Einheitlichkeit 
des  Telos  festzustellen,  aus  dem  sie  erwuchsen  bzw.  dem  sie 
wenigstens  heute  unterstehen.  Erst  wenn  dies  nicht  gelänge, 
wäre  dadurch  die  Einheit  des  Gebietes  in  der  Tat  illusorisch. 
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Ein  solches  einheitliches  Telos  wäre,  wenn  es  besteht,  als 
der  einheitliche  und  leitende  Grundwert  eines  solchen  Kultur- 
gebietes zu  bezeichnen,  dessen  Realisierung  alle  einzelnen  Kultur- 
phänomene desselben  mehr  oder  weniger  dienen  und  für  dessen 
tatsächliche  Verwirklichung  dieselben ,  in  eben  diesem  Sinne 
auch  wiederum  (indirekt  d.  h.  in  abgeleiteter  Weise)  mehr  oder 
weniger  wertvoll  oder  —  was,  wie  wir  sehen  werden,  damit 
identisch  ist  —  mehr  oder  weniger  wesentlich  sind. 

Bei  allen  einzelnen  Kulturarten  werden  wir  also  zu  deren 
VVesensbestimmung  (s.  §  12)  zunächst  stets  nach  dem  für  dieselbe 
wesentlichen  Ziel  (Telos  ^))  zu  fragen  haben.  Dies  wird  niemals 
ganz  und  eindeutig  nur  auf  Grund  einer  historischen  Be- 
trachtung der  Entwickelung  der  innerhalb  eines  solchen  Kultur- 
gebietes auftretenden  Phänomene  feststellbar  sein.  Denn  ge- 
wöhnlich werden  es  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Ziele  sein, 
unter  deren  Dominanz  die  verschiedenen  heute  zu  diesem  Kultur- 
gebiet gehörigen  Phänomene  auftraten,  meist  schon  deshalb, 
weil  auf  primitiverer  Stufe  die  verschiedenen  Zielsetzungen  über- 
haupt noch  nicht  in  der  späteren  Weise  differentiiert  und  ver- 
selbständigt sind  *),  aber  auch  später  noch  wegen  der  vielfachen 
natürlichen  Verflechtung  mit  anderen  Zielsetzungen  der  mensch- 
hchen  Psyche  oder  auch  wegen  der  mehr  äußeren  Einflüsse, 
welche  andere  Kulturziele  oder  deren  Erzeugnisse  auch  auf  die 
Entwickelung  des  in  Rede  stehenden  Kulturgebietes  gehabt  haben, 
wie  auch  die  ganze  Fülle  der  übrigen,  nicht-teleologischen  äußeren 
Naturfaktoren  im  engeren  Sinne. 

Es  kann  vielmehr  für  die  Feststellung  des  Inhalts  und  der 
Einheitlichkeit  des  Zieles  eines  heutigen  Kulturgebietes  keines- 


1)  Ich  bezeichne  in  meiner  Wissenschaftslehre  als  ,, Telos"  jede  solche 
Kulturzielsetzung,  einerlei  ob  sie  gerade  momentan  bewußt  ist  oder  nicht. 

2)  Ob  nicht  überhaupt  historisch  schlieOIich  alle  die  verschiedenen 
historischen  Zielsetzungen  der  Kultur  sich  ohne  Gewaltsamkeit  als  Aus- 
fluß einer  und  derselben  letzten  Zielsetzung  auffassen  (vgl.  §  35  Wissen- 
schaft und  Kunst  und  S.  30  die  Weltangst)  lassen,  ist  eine  hier  nicht 
zu  untersuchende  Frage;  heute  jedenfalls  haben  sich  die  verschiedenen 
Kulturgebiete  nach  ihren  verschiedenen  Zielsetzungen  differenziert,  und 
es  wird  überall  da  ein  wirklich  einheitliches  vorliegen,  wo  und  soweit  wirk- 
lich eine  einheitliche  Zielsetzung  tatsächlich  alle  Aeußerungen  dieses  Kultur- 
gebiets beherrscht,  was  wiederum  Sache  einer  kritischen  Prtlfung  ist. 
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wegs  ausschlaggebend  sein,  ob  die  äußeren  Phänomene,  die  wir 
heute  in  diesem  einheitlichen  Kulturgebiet  zusammenfassen,  an 
sich  von  jeher  und  alle  diesem  Telos  dienten  oder  entsprangen, 
vielmehr  ausschließhch,  ob  und  wieweit  sie  es  jetzt  tun.  Zum 
Gebiet  des  Aesthetischen  oder  Ethischen  gehört  etwas  z.  B.  nur, 
sofern  es  dem  (bzw.  einem)  ethischen  oder  ästhetischen  Telos 
untersteht,  einerlei  ob  ,, dieselbe"  Aeußerung  früher  auch  anderen 
Zwecken  gedient  hat  oder  ihnen  gar  entsprungen  ist.  Es  ist  dies 
übrigens  nur  eine  Folgerung  des  allgemeinen  Gesetzes,  daß  der 
Wert  eines  Phänomens  (hinsichthch  eines  Zieles)  immer  von  der 
Genesis  ganz  unabhängig  ist,  d.  h.  daß  dieses  ganz  unabhängig 
von  der  Art  seines  Entstandenseins  solchen  Wert  oder  Unwert 
besitzt  (vgl.  ,,Materiahsierung"   S.  320  ff.). 

Für  das  Erkennen  als  Spezialfall  eines  solchen  Kultur- 
gebietes mit  einheitlicher  Zielsetzung  habe  ich  alle  diese  Unter- 
suchungen in  meiner  Wissenschaftslehre  sorgfältig  durchgeführt 
und  zu  zeigen  versucht,  daß  es  hier  das  Ziel  des  Ver- 
stehenwollens  ist,  was  das  Charakteristische  dieses 
Kulturgebietes  ausmacht  und  immer  ausgemacht  hat.  Ich  muß 
hier  darauf  verweisen.  Der  Gegenstand  (das  Material)  aber,  an 
welchem  sich  diesesr  teleologische  ,, Verständniswille"  betätigt, 
ist,  wie  ich  in  §  3  schon  gezeigt  habe,  zunächst  unser  empirisches 
vorwissenschaftliches  Weltbild,  also  NB!  unser  Weltbild,  nicht 
direkt  irgendeine  metaphysische  Welt  selbst,  letzten  Endes  aber 
immer  unser  ursprünglichstes  Erleben.  Dies  soll  ,, verständlich 
gemacht",  d.  h.  aber  in  einer  bestimmten  Weise  mit  Rücksicht 
auf  dieses  Ziel  bearbeitet,  nicht  bloß  einfach  ,, belassen" 
und  abgebildet  werden,  wie  es  ist  (s.  S.  57).  Ueber  den  ev. 
„metaphysischen"  Wert  solcher  „Bilder"  s.  §  20  und  S.  125. 


§  12. 

Die  Relativität  des  Wesentlichkeitsbegriffs. 
Erkenntniswesentlichkeitund     andere    We- 
sentlichkeiten. 

Aus  diesen  Erörterungen  läßt  sich  sofort  alles  ableiten,  was 
in  unserem   Zusammenhang  über  den    Gegensatz  von  Wesent- 
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lichem  und  Unwesentlichem  überhaupt  und  im  (historischen) 
Erkennen  insbesondere  gesagt  werden  muß. 

Es  gibt  überhaupt  keinen  Begriff  der  Wesentlichkeit,  der 
nicht  an  irgend  einem  Ziel  oder  Wert  orientiert  wäre,  nur  daß 
diese  Ziele  die  allerverschiedensten  sein  können  und  demgemäß 
auch  die  Wesentlichkeitsbestimmungen  selbst.  Es  gibt,  anders 
ausgedrückt,  keinen  sinnvollen  Begriff  des  Wesentlichen  und 
Unwesentlichen  an  einem  Gegenstand,  der  nicht  dasjenige  be- 
deutete, was  zur  Reahsierung  irgendeines  Zieles  oder  Wertes 
wesentlich  oder  unwesentlich  wäre.  Nur  muß  hiebei  der  Aus- 
druck Ziel  und  Wert  nicht  so  eng  gefaßt  werden,  daß  er  nicht 
auch  das  Ziel  und  den  Grundwert  enthielte,  an  welchem  alles 
Erkennen,  d.  h.  alle  theoretische  Betätigung  des  Menschengeistes 
(neben  der  rein  „praktischen")  orientiert  ist. 

Die  meisten  Streitereien  über  die  Scheidung  von  Wesent- 
lichem und  UnwesenUichem  sind  darin  begründet,  daß  die  strei- 
tenden Parteien  sich  über  den  Zweckgesichtspunkt,  an  welchem 
im  speziellen  Fall  diese  Scheidung  orientiert  ist,  nicht  gegenseitig 
klar  sind,  vor  allem  nicht  über  den  fundamentalen  Unterschied 
der  am  Ziel  des  Erkennens  und  der  an  anderen  Zielen  orientierten 
Wesentlichkeit  oder  wie  wir  künftig  kurz  sagen  wollen:  der  Er- 
kenntniswesentlichkeit  und  anderer  Arten  der  Wesentlichkeit. 
Dies  gilt  in  ganz  besonderer  Weise  gerade  auch  für  die  Scheidung 
von  Wesentlichem  und  Unwesenthchem  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte.  Gerade  hier  ist  es,  wie  wir  sehen  werden,  von  ganz 
fundamentaler  Wichtigkeit,  vor  allem  den  Gegensatz  von  Er- 
kenntniswesenthchkeit  und  anders  orientierten  Wesentlichkeits- 
begriffen  stets  vor  Augen  zu  halten,  d.  h.  den  Unterschied  des 
zur  Verwirklichung  des  wirklichen  Zieles  des  Verständnisses  der 
Wirklichkeit  Wesentüchen  von  dem,  was  vielleicht  zu  derjenigen 
irgendeines  anderen  Zieles  oder  Interesses  wichtig  und  wertvoll 
ist  (s.  §  19). 

Wenn  z.  B.  Spengler  der  herkömmhchen  Geschichtsbetrach- 
tung mit  Recht  vorwirft,  daß  sie  die  Scheidung  von  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem  vielfach  nach  kleinlichen  persönlichen  und 
nur  für  die  engen  zeitgenössischen  Interessen  gültigen  Gesichts- 
punkten vollziehe,  so  ist  damit  grundsätzlich  (vgl.  §  22)  wohl  an 
den  meisten  Stellen  nichts  anderes  gemeint,  als  daß  es  an  der 
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rein  theoretischen  und  objektiven  Wesentlichkeitsbetrachtung 
fehle ;  ein  Vorwurf,  der  freilich,  wie  wir  sehen  werden,  an  sich  noch 
nicht,  wie  Spengler  anzunehmen  scheint,  durch  die  Kleinheit 
des  herkömmlicherweise  betrachteten  historischen  Ausschnitts 
schon  gerechtfertigt  zu  sein  braucht,  da  u.  U.  auch  ein  kleiner, 
ja  aus  ganz  anderen  Interessen  abgegrenzter  historischer  Bezirk 
doch  sehr  wohl  zugleich  auch  nach  reinen  Erkenntnisgesichts- 
punkten bearbeitet  und  also  nach  Erkenntniswesentlichkeits- 
gesichtspunkten  behandelt  werden  kann  (s.  §  19).  Andererseits 
ist  es  auch  bei  Spengler  selbst,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach 
nicht  so  ohne  weiteres  sicher,  ob  er  selbst  nicht  auch  teilweise 
einen  nur  vielleicht  etwas  weniger  kleinlich  beschränkten,  aber 
doch  immer  eben  auch  nicht  wirklich  rein  theoretisch  orientierten 
Wesentlichkeitsmaßstab  an  die  Geschichte  anlegt  (s.  §  33). 

Versteht  man  unter  Wertbetrachtung  der  Welt,  wie  üblich, 
zunächst  nur  alle  Betrachtungen,  die  an  irgendeinem  Ziel,  a  b- 
gesehen  von  dem  des  reinen  theoretischen  Verstehens  der- 
selben, orientiert  sind  — •  ein  Sprachgebrauch,  der  mir  selbst  frei- 
lich unzweckmäßig  und  irreführend  erscheint  (s.  o.  S.  121)  — ,  so 
kann  man  dies  Bedenken  auch  so  formulieren,  daß  Spengler  trotz 
seines  Protestes  gegen  eine  Wertbetrachtung  der  Welt  im  histo- 
rischen Erkennen  oder  wenigstens  gegen  eine  Einmischung  von 
Wertgesichtspunkten,  noch  dazu  von  kleinhchen,  in  dasselbe, 
doch  auch  selbst  nicht,  oder  doch  nicht  ganz,  über  eine  solche, 
wenn  auch  vielleicht  an  weniger  beschränkten  Ziel-  und  Wert- 
gesichtspunkten orientierte  Wertbetrachtung  hinauskomme. 

Erkenntniswesentlichkeit  im  strengen  Sinn  aber,  um  welche 
es  sich  für  uns  im  folgenden,  d.  h.  auf  dem  Gebiet  des  (histo- 
rischen) Erkennens  zunächst  allein  handeln  kann,  wenn  anders  es 
sich  eben  um  ein  wirkliches  und  reines  Erkennen  handeln  soll, 
kann  nach  dem  Gesagten  also  stets  nur  Wesentlichkeit  im  Sinne 
des  für  die  Verwirklichung  des  Erkenntnisziels,  also  für  das  Ver- 
ständnis der  (historischen)  Wirklichkeit,  Wesentlichen  und  Wert- 
vollen bedeuten ;  und  ebenso  ist  demnach  auch  die  frühere  Frage, 
was  an  dem  oben  geschilderten  sehr  komplexen  Gegenstand 
der  historischen  Wirklichkeit  wesentlich  sei,  zu  deuten,  wenn 
sie  überhaupt  einen  Erkenntnissinn  haben  soll  ^). 

1)    Ich  sehe  dabei  hier  wiederum  davon  ab,  daß  auch  das  vorwissen- 
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Wenn  es  sich  so  auch  beim  Wesentlichkeitsbegriff  des  E  r- 
k  e  n  n  e  n  s  um  einen  solchen  handelt,  der  an  einem  Ziel  oder 
Interesse  orientiert  ist,  so  ist  übrigens  dabei  zunächst  noch  ganz 
dahingestellt,  ob  dieses  Ziel  nur  ein  „subjektives"  des  Erkennenden 
(des  Historikers)  oder  aber  eines  ist,  von  dem  angenommen  werden 
darf,  daß  es  für  das  Werden  und  den  Weltlauf  selbst  ,, objektive" 
Bedeutung  hat.  Auch  die  ,, objektivste"  und  mit  dem  Anspruch 
metaphysischer  Geltung  auftretende  Scheidung  zwischen  Wesent- 
lichem und  Unwesentlichem  in  der  Geschichte  (s.  §  20)  setzt  doch 
zum  mindesten  den  Unterschied  des  für  das  Verständnis  Wesent- 
lichen und  Unwesentlichen  voraus,  ehe  noch  die  Frage  auftreten 
kann,  ob  diese  Scheidung  und  damit  diese  Verständlichkeit  für 
den  objektiven  Verlauf  selbst  Bedeutung  habe  oder  nicht. 
Für  einen  „reine  n"  Objektivisten,  d.  h.  für  einen  Menschen, 
für  den  auch  nicht  einmal  das  Ziel  der  Verständlichkeit  der  Welt 
und  die  Hoffnung  der  Erreichbarkeit  dieses  Zieles  von  vornherein 
feststände,  gäbe  es  überhaupt  keinen  Unterschied  von  wesent- 
lich und  unwesentlich,  im  reinen  Sinne  des  Erkenntniswesent- 
lichen (s.  §  22). 

Aus  dieser  steten  ,, Relativität"  des  Wesentlichkeits-  und  des 
Unwesentlichkeitsbegriffs  ei^bt  sich  zugleich  eine  wichtige 
Folgerung  für  das  allgemeine  Verhältnis  der  Begriffe  wesentlich- 
unwesentlich zu  der  Begriffsdreiheit  wertvoll,  wertwidrig  und 
wertindifferent  auf  allen  Kulturgebieten,  aber  auch  für  die  be- 
sonderen Modifikationen  die  dieses  allgemeine  Verhältnis  gerade 
auf  dem  Erkenntnis  gebiet,  vermöge  der  Eigenart  des  Er- 
kennens  und  des  sich  darauf  gründenden  besonderen  Sprach- 
gebrauchs hinsichtlich  der  Begriffe  wesentlich-unwesentlich  ge- 
rade auf  diesem  Gebiet,  annimmt;  Modifikationen,  die  schon 
zur  Vermeidung  von  Mißverständnissen  notwendig  etwas  aus- 
führlicher besprochen  werden  müssen.  Zunächst  könnte  es  ja 
offenbar  scheinen,  als  ob  auch  in  bezug  auf  das  Ziel  des 
Verstehens  (als  den  Grundwert  —  s.  S.  121  —  alles  Erkennens) 
als  wertvoll  nur  alles  dieses  Ziel  Fördernde,  als  wertwidrig  dagegen 

schaftliche  Weltbild,  wie  ich  schon  oben  (S.  54)  andeutete,  schon  als  ein 
unter  der  Zielsetzung  des  Verstehenwollens  gebildetes  Instrument  unseres 
Erkenntniswillens  aufgefaßt  werden  kann,  vielleicht  muO;  da  dies  fOr  uns 
nach  dem  früher  Gesagten  keine  wesentlichen  Unterschiede  ausmacht. 
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das,  was  das  Ziel  des  Verstehens  direkt  hemmt  (wozu  etwa  auch 
falsche  Wesentlichkeitsbegriffe  und  überhaupt  falsche  Hilfsmittel 
gehören  könnten,  wie  auch  sonst  ja  bloß  vermeintliche  und  un- 
taugliche Mittel  die  Erreichung  eines  Kulturzieles  direkt  hemmen 
können),  und  als  wertindifferent  nur  alles  das  bezeichnet  werden 
dürfte,  was  überhaupt,  weder  positiv  noch  negativ,  weder  fördernd 
noch  hemmend  in  Beziehung  zur  Verwirklichung  dieses  Ver- 
ständniszieles steht.  Das,  was  in  diesem  Sinne  wertwidrig  wäre, 
hätte  dabei  offenbar  zugleich  immer  auch  keinen  positiven  Wert 
und  würde  so  mit  dem  Wertindifferenten  in  eine  einzige  Gruppe 
des  ,, Wertlosen"  in  einem  weiteren  Sinne  zusammengefaßt  werden 
können.  Dem  entspricht  nun  aber  der  tatsächhche  Sprachgebrauch 
des  Wesentlich-Unwesentlich  offenbar  nicht  durchaus.  Bei  dem 
Erkenntnis  ziel  liegt  nämlich  als  Besonderheit  der  rein  empirische 
Umstand  vor,  daß  es  einerseits  ein  absolut  wertindiffe- 
rentes eigentlich  tatsächlich  wohl  überhaupt  nirgends  gibt, 
sofern  alles,  was  uns  vorkommen  kann,  stets  irgendwie  für  das 
Erkenntnisziel  in  Betracht  kommt,  und  daß  andererseits  ein  w  e  r  t- 
widriges  im  obigen  Sinn  bei  der  (Erkenntnis-)Bedeutung  des 
Gegensatzes  wesentlich-unwesentlich  gewöhnlich  ganz  außer  Be- 
tracht gelassen  wird.  Der  Sprachgebrauch  hat  es  daher  mit  sich 
gebracht,  daß  wesentlich-unwesentlich  ganz  ohne  Rücksicht  auf 
Wertindifferenz  und  außerdem  nur  im  Sinne  von  wertvoller- 
weniger  wertvoll  (zur  Erreichung  des  jeweiligen  Endziels)  ge- 
braucht wird.  Dazu  kommt,  daß  —  da  das  Wertwidrige  und 
weniger  Wertvolle  tatsächlich  meist  überhaupt  außer  acht  ge- 
lassen wird  (und  werden  kann,  s.  §  26)  —  die  Begriffe  ,, unwesent- 
lich" und  wertindifferent  in  dieser  Beziehung  meist  einfach  gleich- 
verwendet werden,  ein  Fehler,  der  sich  freilich  unter  gewissen 
besonderen  Umständen  sehr  fühlbar  macht,  sofern  nichts  für 
das  Erkennen  jemals  ganz  unwesentlich  sein  wird,  obwohl  z.  B. 
auch  der  Naturwissenschaftler  dies  oft  meint,  wenn  er  das  für  ihn 
,, nicht"  Wesentliche  einfach  ganz  als  unwesentlich  ignorieren 
und  sogar  für  unwirklich  halten  zu  dürfen  glaubt. 

In  Wahrheit  dürfte  also  im  Fall  des  Erkennens  ,, unwesent- 
lich" nie  =  überhaupt  wertindifferent,  sondern  immer  nur  im 
Sinne  des  ,, weniger  Wesentlichen"  (weniger  wertvoll)  gebraucht 
werden.     Eine  absolute  Wertindifferenz   gibt  es  hier  überhaupt 
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nicht.  Ebensowenig  darf,  wie  der  Sprachgebrauch  nun  einmal 
ist,  unwesentlich  und  wertwidrig  gleichgesetzt  werden.  Ein  hin- 
sichtüch  des  Zieles  alles  Erkennens  Wertwidriges  ist  keineswegs 
notwendig  unwesentlich  für  dasselbe,  sondern  im  Gegenteil  — 
als  Hemmung  —  u.  U.  sehr  , »wesentlich"  (zwar  nicht  im  Sinne  des 
Wertvollen,  sondern  nur  des,  sei  es  positiv  oder  negativ,  in  Be- 
trachtkommenden). 

Diese  große  Willkür  des  Sprachgebrauchs,  die  sich  beim  Ver- 
gleich mit  der  Verwendung  des  Gegensatzes  auf  andern  Kultur- 
gebieten leicht  erweist  und  durch  die  obigen  Besonderheiten 
des  Erkenntnisgebietes  auch  vollkommen  erklären  läßt,  mußte 
hier  dargelegt  werden,  um  von  vornherein  die  üblichen  Mißver- 
ständnsse  und  Einwände  gegen  die  allgemeine  Wertungsnatur 
des  Erkennens  abzuschwächen,  soweit  sie  sich  auf  diese  daraus 
vermeintlich  zu  folgernde  Parallele  zwischen  Wesentlichkeit- 
Unwesentlichkeit  und  Wert/Unwert  oder  Wert/Wertwidrigkeit 
stützen  wollen,  die  in  Wahrheit  bei  dem  jetzt  üblichen  Sprach- 
gebrauch gar  nicht  besteht. 

Zugleich  aber  haben  diese  Erörterungen  den,  wie  ich  glaube, 
gar  nicht  hoch  genug  einzuschätzenden  positiven  Vorteil  einer 
klaren  Aufdeckung  des  doppelt  relativen  Charak- 
ters von  We  s  e  n  1 1  i  c  h  k  e  i  t  -  U  n  w  e  s  e  n  t  li  c  h  k  e  i  t 
auf  dem  Erkenntnisgebiet:  daß  sie  nämlich  nicht  nur  erstens 
wie  jede  Wesentlichkeit  immer  nur  hinsichtlich  eines  bestimmten 
(sei  es  praktischen,  sei  es  theoretischen)  Zieles  bzw.  dessen  Reali- 
sierbarkeit besteht  (eine  Eigenschaft,  die  sie  mit  jedem  Wert- 
prädikat gemein  hat);  sondern  daß  zweitens  auch  in  sich  das 
Unwesentliche  hier  nur  das  relativ  weniger  Wesentliche 
(weniger  Wertvolle)  ist,  das  Wesentliche  nur  das  relativ 
weniger  Unwesentliche  (Wertvollere),  und  daß  eben  darum  hier 
sehr  wohl  ein  und  dasselbe  tatsächUch  Gegebene,  auch  hinsicht- 
lich desselben  (Erkenntnis-)Zieles ,  je  nachdem  das  eine  Mal 
wesentlich,  das  andere  Mal  unwesentlich  sein  kann^).     Es  folgt 


1)  Zur  Relativität  der  Wesentlichkeit  im  ersterenSinn  (in  Ijezug 
auf  die  Verschiedenheit  der  Ziele)  gehören  übrigens  nebenbei  bemerkt  zu- 
nächst auch  die  verschiedenen  Wesentlichkeitsbegriffe,  die  sich  gegenüber 
den  verschiedenen  Zielen  der  Einzelwissenschaften,  also  den 
verschiedenen  diesen  entsprechenden  Unterzielen  des  letzten  Erkenntnis- 
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zugleich  hieraus  wiederum,  daß  es  etwas  „absolut  Unwesent- 
liches" wie  etwas  „absolut  Wesentliches"  für  das  Erkennen  an 
einem  gegebenen  Gegenstand  auch  in  diesem  zweiten  Sinn  über- 
haupt nicht  gibt.  Im  ersteren  Sinne  ist  für  das  Erkennen  viel- 
mehr alles  wesentlich,  d.  i.  (für  die  Erreichung  des  Ziels  des 
Erkennens)  ,, hergehörig". 

Schon  hier  möge  übrigens  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
daß  auch  ein  in  anderem  Sinne  als  für  das  Verstehen  Wesent- 
liches (§  19),  also  ein  an  sich  nicht  rein  Erkenntniswesenthches, 
selbstverständlich  trotzdem  zugleich  auch  u.  U.,  als  Gegenstand 
des  Erkennens,  an  welchem  das  Ziel  des  Verstehens  zu  realisieren 
versucht  wird,  zum  Gegenstand  der  Unterscheidung  von  Er- 
kenntniswesentlichem und  -unwesentlichem  gemacht  werden,  ja 
im  speziellen  Fall  sogar  als  Ganzes  ein  Erkenntniswesentliches  sein 
kann.  Beide  Arten  von  Wesentlichkeit  brauchen  sich  also  keines- 
wegs auszuschließen.  So  wird  auch  der  Historiker  z.  B.  einen  aus 
irgendeinem  außererkenntnismäßigen,  etwa  praktischen  Interesse 

Zieles  —  s.  meine  Wissenschaftslehre  —  ergeben.  Z.  B.  für  einen  Che- 
miker, d.  h.  für  seine  besonderen  Erkenntnisgesichtspunkte,  ist  am  Wasser 
bzw.  seinem  vorwissenschaftlichen  Begriff  (s.  S.  55)  etwas  anderes  wesent- 
lich als  für  den  Physiker  usw. ;  nämlich  jeweils  die  Bestimmungen,  welche 
für  sein  spezielles  Erkenntnisziel  wertvoll  bzw.  wertvoller  als  andere 
sind.  So  wäre  es  wenigstens  im  idealen  Falle,  d.  h.  wenn  die  Einzel- 
wissenschaften wirklich  nur  reinen  Erkenntnisinteressen  dienten.  Die 
Einzelgebiete  der  Einzelwissenschaften  sind  jedoch  vielfach  nach  ganz 
außererkenntnismäßigen  Gesichtspunkten  (Zielsetzungen)  abgetrennt,  deren 
rein  erkenntnismäßige  Unzweckmäßigkeit  {Unwesentlichkeit)  sich  oft  genug 
geltend  macht.  Rein  wissenschaftlich  wäre  dagegen  an  sich  nur  diejenige 
Abgrenzung  einer  Einzelwissenschaft  zu  rechtfertigen,  welche  rein  nacli 
ihrer  für  die  allgemeine  Verwirklichung  des  letzten  Erkenntnisziels  vor- 
handenen Zweckmäßigkeit  geschähe.  Wir  werden  später  auch  innerhalb 
des  Gegenstands  der  Geschichte  zwischen  solchen  erkenntnismäßig  und 
nicht  erkenntnismäßig  orientierten  Gebietsabgrenzungen  zu  unterscheiden 
haben  (§  19).  Die  rein  erkenntnismäßig  orientierten  Wesentlichkeilsbe- 
griffe müßten  sich  also  an  sich  rein  theoretisch  dem  letzten  Ziel  alles 
Erkennens  (nach  der  Wesentlichkeit  der  Unterzicle  des  Erkennens,  an 
denen  sie  orientiert  sind,  für  dasselbe)  und  außerdem  wieder  nach  dem 
Grade  ihres  Beitrags  zur  Realisierung  der  betreffenden  Unterziele,  in  einer 
einheitlichen  Wertskala  (Wesentlichkeitsskala)  einordnen  lassen  (s.  meine 
Wissenschaftslehre).  Es  läge  dann  also  auch  hier  wiederum  zugleich  ein 
Fall  der  zweiten  obigen  Art  der  Relativität  des  Wesentlichkeitsbe- 
griffs  vor,  von  welcher  unten  noch  ausführlicher  die  Rede  sein  muß  (§  15). 
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als  wesentlich  ausgewählten  Gegenstand  zum  Gegenstand  einer 
rein  wissenschaftlichen,  d.  h.  rein  an  dem  Ziel  des  Verstehen- 
wollens  orientierten  Betrachtung  sehr  wohl  machen  können, 
wobei  freilich  nicht  von  vornherein  ausgemacht  ist,  ob  diese 
Auswahl  des  Gegenstandes  nun  auch  wirklich  schon  alles  zur 
Erreichung  auch  des  Verständniszieles  Wesentliche  enthält  (im 
besonderen  Fall  wiederum  mit  ihm  sogar  zusammenfällt)  oder 
nicht;  ob  also  nicht  zum  Zweck  eines  wirklichen  Erkennens 
über  diesen  Ausschnitt,  der  zu  anderen  Zwecken  gemacht  wurde, 
extensiv  oder  intensiv  hinausgegangen  werden,  d.  h.  anderes 
Erkenntnis-  (d.  h.  für  reine  Erkenntnis)  Wesentliches  — 
vielleicht  sogar  überhaupt  alles  Erkenntniswesentliche  —  erst 
noch  ,,hinzugeliolt"  werden  nmß  (vgl.  §  19). 

Auch  dieser  mögliche  Fall  ergibt  sich  übrigens  für  die  Wert- 
betrachtung des  Erkennens  (S.  121/2)  wiederum  einfach  als  ein 
Spezialfall  des  allgemeinen  Gesetzes,  daß  an  sich  jeder  Gegen- 
stand unter  jeder  Wertkategorie  gewertet,  d.  h.  in  Hinsicht  auf 
seinen  Wert  für  die  Realisierung  jedes  beliebigen  Zieles  betrachtet 
werden  kann,  und  daß  eben  darum  auch  eine  gleichzeitige  Unter- 
stellung eines  und  desselben  Gegenstandes  unter  verschiedene 
Wertkategorien  jedenfalls  logisch  keinerlei  Unmöglichkeit  ein- 
schließt. Man  kann  ein  ethisch  Gutes,  d.  h.  als  gut  Gewertetes, 
zugleich  auch  ästhetisch  werten  usw.  Ebenso  kann  auch  ein 
Erkenntniswesentliches  in  dem  oben  ausgeführten  Sinn  selbstr 
verständlich  u.  U.  zugleich  ein  wesentliches,  insbesondere  auch 
ein  wertvolleres  (als  ein  anderes)  unter  einem  anderen  Wertge- 
sichtspunkt darstellen ,  ohne  daß  dies  irgendeine  besondere 
Schwierigkeit  darböte. 

§  13. 

Die  beiden  Typen  des  Versteh  ens:  Gesetzes- 
typ und  I  n  d  i  v  i  d  u  a  1 1  y  p,  und  i  h  r  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s 
zum   kausalen  und   teleologischen  Erkennen. 

Im  folgenden  wird  zunächst  nur  von  Wesentlichkeit  im 
Sinne  der  Erkenntniswesentlichkeit  die   Rede  sein. 

Ehe  wir  jedoch  diesen  Gegensatz  auf  dem  historischen  Ge- 
biete in  seiner  Anwendung  näher  verfolgen  können,  ist  es  not- 

H  a  e  r  i  n  g  ,  Struktur.  9 
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wendig,  um  ihn  in  seiner  Bedeutung  des  für  das  Ziel  des  Ver- 
stehens  mehr  oder  weniger  Wertvollen  fruchtbar  machen  zu 
können,  die  allgemeine  wissenschaftstheoretische  Frage  kurz  zu 
erörtern,  die  für  alles  Spätere  von  fundamentaler  Bedeutung 
ist:  wann  denn  eigentlich  etwas  für  das  Ziel  des  Verstehens  wert- 
voll, ihm  dienUch  ist,  m.  a.  W. :  wann  wir  denn  überhaupt  davon 
reden,  daß  wir  etwas  verstehen,  also  davon,  daß  wir  das  Ziel 
des  Verstehens  einem  Gegenstande  gegenüber  erreicht  zu  haben 
glauben?  Die  Feststellung  und  allgemeinste  Klassifizierung 
dieser  Fälle,  soweit  wir  sie  hier  benötigen,  wird  uns  ja  dann  offen- 
bar zugleich  auch  das  für  diese  (verschiedenen)  Fälle  Wesentliche, 
also  dem  Verstehen  Dienliche,  d.  h.  die  hiezu  an  den  ,, Gegenstän- 
den" in  Betracht  kommenden  Bestimmungen,  finden  lassen,  ja 
auch  die  verschiedenen  empirischen  Grade  von  ,, Wesentlichkeit" 
selbst  ohne  weiteres  verständlich  machen  müssen.  Denn  wenn 
ich  weiß,  unter  welchen  Umständen  (Bedingungen)  ich  etwas 
verstehen  kann,  werde  ich  auch  wissen,  welche  Bedingungen 
für  die  Verwirklichung  des  Erkenntnisziels  wesentlich,  d.  h.  wert- 
voll und  erstrebenswert  sind,  und  ebenso  auch,  welche  von  ihnen 
es  in  höherem  Grade  sind  als  andere  usf. 

a. 

Ich  glaube  nun  aber  offenbar  ganz  allgemein  etwas  zu  ver- 
stehen —  das  ist  einfach  eine  Tatsache,  über  welche  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  diskutiert  zu  werden  braucht  — ,  niemals 
wenn  und  solange  ich  es  nur  als  ein  Isoliertes  betrachte  und  vor 
mir  habe,  sondern  nur,  wenn  ich  über  dasselbe  hinausgehen  und 
es  in  einen  umfassenderen  Zusammenhang  hineinstellen  und  als 
Glied  desselben  —  im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes  —  zu  er- 
fassen vermag. 

Dieses  Hinausgehen  über  das  zunächst  isoliert  Gegebene 
und  in  seiner  Isoliertheit  stets  ^)  Unverständliche  zu  einem  All- 
gemeineren, Umfassenderen,  dem  es  sich  einordnet  und  durch 
die  Einordnung  in  welches  es  erst  verständlich  erscheint,  kann 
nun  aber  zunächst  offenbar  ein  zweifaches  und  grundsätzlich 
verschiedenes  sein,  wie  uns  wiederum  die  Erfahrung  des  tatsäch- 

1)  Eine  scheinbare  Ausnahme  im  Begriff  des  individuellen  Organismus 
s.  u.  S.  133/4. 
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liehen  Erkennens  zeigt,  wenn  wir  fragen,  u^iter  welchen  Um- 
ständen wir  etwas  zu  verstehen  glauben:  ein  Hinausgehen  vom 
Einzelnen  zum  „Allgemeinen"  (i.  e.  S.)  einerseits  oder  zum 
„Ganzen",  als  dessen  Glied  (i.  e.  S.)   es  erscheint,  andererseits. 

Wir  glauben  etwas  nämlich  in  erster  Linie  dann  zu  verstehen, 
wenn  wir  es  als  Spezialfall  eines  allgemeinen  Gesetzes  aufzufassen 
vermögen.  Wir  fassen  hiebei  zunächst  Gesetz  in  einem  weiten 
Sinne,  so  daß  es  sowohl  Allgemeinbegriffe  wie  Gesetze  im  engeren 
Sinne,  also  Allgemeinbegriffe  von  Dingen  wie  von  Veränderungen 
umfaßt.  Dieser  Fall  liegt  also  sowohl  beim  bloßen  Beschreiben 
und  Klassifizieren,  wie  beim  Erklären  im  Sinne  der  eigentlichen 
Gesetzeswissenschaften  vor,  und  es  ist  fraglich,  ob  es  überhaupt 
eine  noch  so  primitive  (vgl.  zur  Intuition  §  30)  Stufe  des  Er- 
kennens gibt,  welche  nicht  irgendwie  schon  diesem  Typus  an- 
gehört. Scheint  doch  selbst  schon  die  gewöhnlichste  Wahrneh- 
mung in  gewissem  Sinne  zu  diesem  Typus  zu  gehören,  sofern 
auch  sie  schon  begriffliche  Elemente,  mittels  deren  und  unter 
die  sie  die  einzelnen  Erlebnisse  ordnet,  voraussetzt  (s.  S.  52/53). 

Aber  dieser  Typus  des  Verstehens  ist  nicht  der  einzige.  Auch 
ohne  eine  solche  Subordination  unter  ein  Allgemeines  können 
wir  etwas  unter  Umständen  verstehen,  so  etwa,  wenn  wir  die 
Stellung  und  das  Vorhandensein  eines  Uhrrades  dadurch  ver- 
stehen, daß  wir  seine  Stellung  in  (allgemeiner:  sein  Verhältnis 
zu)  dem  Ganzen  des  betreffenden  Mechanismus  oder  ,, Organis 
mus"  einsehen.  Auch  hier  also  handelt  es  sich  um  ein  Hinaus- 
gehen über  das  Einzelne,  aber  nicht  zu  einem  Allgemeinen  im 
früheren  Sinn,  sondern  zu  einem  Ganzen;  um  eine  Einordnung 
desselben  —  mit  anderen  —  in  einen  Zusammenhang,  als  eines 
Gliedes  in  ein  Ganzes.  Man  könnte  hier  vielleicht  zweckmäßig, 
im  Gegensatz  zu  dem  ersteren  Falle  der  Subordination  des  einzelnen 
unter  ein  Allgemeines,  von  einer  Inordination  oder  Einord- 
nung in  ein  Ganzes  reden.  Besonders  charakteristische  Unter- 
schiede gegenüber  dem  ersteren  Fall,  liegen  hiebei  offenbar  inso- 
weit vor,  als  erstens  dort  jenem  allgemeinen  Zusammenhang  nur 
gleichartige  Einzelphänomene  untergeordnet  und  daher  unter- 
einander koordiniert  werden  können,  während  dies  bei  dieser 
zweiten  Art  des  Verstehens  keineswegs  der  Fall  zu  sein  braucht, 
sonci^rn  die  verschiedensten  einzelnen  Phänomene  innerhalb  eines 

9» 
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solchen  Ganzen  einander  koordiniert  und  so  „begriffen"  werden 
können;  und  als  zweitens  hier  ein  Verstehen  ohne  Hilfe  eines 
allgemeinen  vorliegt,  man  vielmehr  über  die  Sphäre  des  Indi- 
viduell-Konkreten —  auch  was  das  Ganze  anlangt  — ■  an  sich 
in  keiner  Weise  hinauszugehen  braucht.  Beide  Unterschiede, 
die  offenbar  nahe  zusammenhängen,  werden  später  für  uns  sehr 
wichtig  werden. 

Aber  damit  haben  wir  den  Unterschied  beider  Verständnis- 
typen und  namentlich  den  Charakter  des  zweiten  (des  Einord- 
nungstypus) noch  nicht  an  seiner  letzten  Wurzel  erfaßt.  Offenbar 
bringt  ja  nicht  jede  Einordnung  eines  Einzelnen  in  ein  Ganzes, 
genauer:  nicht  diejenige  in  ein  Ganzes  jeder  Art,  Verständnis  des 
Einzelnen  hervor. 

Dieses  Verhältnis  des  Einzelnen  zum  Ganzen  muß  vielmehr 
offenbar  dasjenige  einer  dynamischen  Einheit,  also  eines 
Kräftezusammenhangs  sein,  und  nur  insoweit  ist  das  Verhältnis 
des  Ganzen  zu  seinen  Teilen  ein  solches,  welches  wirkliches  Ver- 
stehen zu  vermitteln  vermag.  Ein  bloß  räumliches  oder  zeit- 
liches Verhältnis  der  Teile,  ja  auch  ein  sachliches  Verhältnis  der 
Seiten  im  allgemeinen  (vgl.  H.  Maier,  Das  geschichtliche  Er- 
kennen, Göttingen  1914,  S.  22)  zum  Ganzen  kann  hier  nicht 
genügen.  Ein  Verständnis  liegt  vielmehr  nur  vor,  wenn  das 
Verhältnis  der  Teile  als  ein  dynamisches  aufgefaßt  werden  kann, 
als  ein  Kraftzusammenhang.  Die  Kategorie  der  Kraft  ist  hier 
in  der  Tat  fundamental,  also  —  nebenbei  bemerkt  —  eben  die- 
jenige, welche  für  die  Naturwissenschaft  in  diesem  Sinne  völlig 
ausgeschaltet  ist  (s.  S.  85/6).  Als  Beispiel  möge  wiederum  das  vom 
Rädchen  in  der  Uhr  dienen,  welche  ja  offenbar  ein  solches  Ganzes 
im  Sinne  und  nur  im  Sinne  eines  dynamischen  Ganzen  ist.  Nehme 
ich  den  (Gedanken  des)  dynamischen  Zusammenhang(s)  der 
Teile  weg,  so  ist  von  einem  Ganzen  nicht  mehr  die  Rede,  sondern 
nur  noch  von  einem  Haufen  und  Aggregat  von  Teilen  ^). 

1)  Für  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Verhältnisse  vom  Ganzen 
und  Teilen  verweise  ich  auf  Husserls  „logische  Untersuchungen"  Bd.  U^, 
S.  241  ff.  und  füge  nur  bei,  daß  es  sich  hier  für  uns  selbstverständlich  nur 
um  einen  Spezialfall  des  „Ganzen  aus  selbständigen  (nicht  aus  unselb- 
ständigen) Teilen"  im  Sinne  Husserls  handelt,  daß  also  die  Husserlschen 
Untersuchungen  dieses  Verhältnis  von  Ganzem  und  Teilen  im  allgemeinen 
nicht  berühren. 
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Aber  wir  müssen  auch  darüber  noch  hinausgehen.  Offenbar 
ist  ein  Einzelnes  auch  dadurch  noch  nicht  wirklich  in  jedem  Fall 
verstanden,  daß  es  als  Teil  eines  dynamischen  Ganzen  in  jedem 
Sinn  aufgefaßt  werden  kann,  es  wäre  denn,  daß  dieses  irgend- 
welche Ganze  selbst  wiederum  eine  ,, Kategorie",  also  Spezialfall 
einer  Regel  wäre  und  also  als  Spezialfall  einer  Allgemeinheit  im 
ersten,  vorhin  besprochenen  Sinn  verstanden  würde,  (lieber  diese 
Vereinigung  beider  Typen  s.  u.)  Vielmehr  gilt  dies  nur  in  dem 
Falle  ohne  weiteres,  wo  es  sich  um  diejenige  Stellung  eines  ein- 
zelnen in  einem  Ganzen  handelt,  bei  welcher  wir  von  ihm  als 
von  dem  Glied  eines  teleologischen  Ganzen  zu  reden 
berechtigt  sind,  zu  welchem  es  sich  im  Sinne  des  Mittels  zum 
Zwecke  verhält. 

Näher  besehen  ist  uns  überhaupt  jeder  dynamische  Zusam- 
menhang, im  wahren  —  nicht  naturwissenschaftlichen  —  Sinne 
des  Wortes,  wie  überhaupt  (wie  wir  sofort  sehen  werden)  jede 
Kraftwirkung,  sofern  sie  sich  nicht  als  Spezialfall  eines  Gesetzes 
auffassen  läßt  und  dadurch  in  jenem  anderen  ersten  Sinne  ver- 
ständHch  ist,  in  Wahrheit  immer  nur  verständlich,  sofern  sie  als 
teleologische  gedacht  werden  können. 

Eine  solche  Stellung  und  ein  solcher  Zusammenhang  von 
Gliedern ,  wie  er  dem  zweiten  obigen  Verständnistypus  ent- 
spricht, ist  also  immer  derart,  daß  die  GUeder  als  Mittel  des 
Ganzen  aufgefaßt  werden  können.  In  Hinblick  auf  den  Zweck 
des  Ganzen,  und  nur  in  dem  speziellen  Fall,  wenn  das  Ganze 
selbst  als  (Selbst-)Zweck  aufgefaßt  werden  kann,  im  Hinblick  auf 
dieses  selbst,  sind  die  einzelnen  Gheder  verständlich ;  während  das 
Ganze  an  sich,  wie  der  letzte  Zweck  überhaupt,  noch  nicht  ohne 
weiteres  schon  verständlich  zu  sein  braucht,  vielmehr  dabei  selbst 
i>  ein  letztes  und  daher  selbst  nicht  weiter  verständliches  ebenso 

irausgesetzt  bleibt,  wie  die  einzelnen  Teilelemente  ihrer  letzten 
Existenz  nach  oder  wie  beim  ersten  Typus  das  allgemeine  Gesetz 

Ibst  als  rein  isolierte  Größen  im  Sinne  von  S.  130.    Was  ver- 
bindlich ist,  ist  nur  diese  ihre  Stellung  innerhalb  dieses  teleo- 

L'ischen  Ganzen  und  dieses  selbst  wiederum  nur  ev.  in  Rück- 
Mcht  auf  einen  höheren  Zweck. 

Die  obige  Beziehung  eines  Teils  zum  Ganzen,  deutlicher  ge- 
-prochen:  verschiedener  Teile  zu  demselben  Ganzen  ist  also  nur 
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ein  Spezialfall  der  uns  ebenfalls  ohne  weiteres  verständlichen  Be- 
ziehung von  etwas  zu  einem  bestimmten  Ziel,  und  ein  Teil  ist  durch 
seine  Beziehung  auf  das  Ganze  verständlich  nur  durch 
den  Zweck,  der  sie  beide  verbindet  und  der  sich  im  Ganzen 
nur  besonders  deutlich  und  real  (als  Resultat)  manifestiert.  Das 
Hinausgehen  über  das  Einzelne  ist  in  diesem  Falle  also  in  Wahr- 
heit immer  ein  Hinausgehen  zum  Zweck,  auch  beim  Hinausgehen 
zum  Ganzen,  das  in  dieser  Beziehung  nur  ein  Spezialfall  hievon 
ist.  Eben  deshalb  zeigt  sich  auch  im  zweiten  obigen  Falle  weiter- 
hin noch  die  besondere  Eigentümlichkeit,  daß  auch  das  Ganze, 
welches  aus  diesen  inordinierten  Teilen  sich  zusammensetzt, 
also  nicht  bloß  die  einzelnen  Teile  desselben  in  Rücksicht  auf 
das  Ganze,  verständlich  wird  oder  doch  zu  werden  scheint.  Die 
Uhr  als  Ganzes  und  ihr  Vorhandensein  scheint  verständlich  ge- 
worden zu  sein,  wenn  und  sobald  dieses  Verhältnis  ihrer  Teile 
verstanden  ist.  Nicht  die  Teile  allein  gewinnen  aus  ihrer  Beziehung 
zu  dem  Ganzen,  sondern  auch  das  Ganze  gewinnt  aus  seiner 
besonderen  Beziehung  zu  den  Teilen  Verständlichkeit,  ebenso 
wie  jeder  verwirklichte  Zweck  (jedes  Resultat)  aus  der  Kenntnis 
der  dazu  verwendeten  Mittel  (,, Ursachen")  verständlich  erscheint 
(näheres  hierüber  s.  §  14).  Dagegen  wird  ein  ,, Gesetz"  (im  ersten 
Typus)  niemals  selbst  durch  die  Kenntnis  der  ihm  subordinierten 
Einzelheiten  verständlich. 

Es  scheint  hier  also  auf  den  ersten  Blick  ein  Verständnis 
eines  Einzelnen  (nämlich  des  einzelnen  Ganzen)  ohne  ein  Hin- 
ausgehen über  dasselbe  möglich  zu  sein  im  Widerspruch  zu 
S.  130.  In  Wahrheit  aber  beruht  diese  Verständlichkeit  doch 
auf  einem  Hinausgehen  über  das  Ganze,  nämlich  auf  eine  doch 
außerhalb  desselben  gedachte  oder  vorhandene  Zweckursache, 
freilich  also  nicht  auf  ein  Allgemeines,  wie  im  ersten  Fall,  sondern 
auf  etwas  Individuelles. 

All  diese  Erörterungen  sind  übrigens,  wie  ich  noch  besonders 
hervorheben  möchte,  zunächst  noch  ganz  unabhängig  von  der 
erst  später  (§20)  zu  erhebenden  Frage  nach  ihrer  metaphysischen 
Bedeutung,  d.  h.  nach  ihrer  Bedeutung  unabhängig  von  unserem 
Erkennen  wollen. 
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b. 

Dem  früheren  ersten,  „allgemeinen"  Verständlichkeitstyp 
können  wir  somit  den  zweiten  allgemeiner  als  den  „teleologischen", 
den  des  Hinausgehens  über  das  Einzelne  ^)  auf  den  Zweck,  gegen- 
überstellen. 

Ich  habe  freilich  mit  Absicht  zunächst  diesen  Umweg  der 
Einführung  des  teleologischen  Verständnistypus  über  das  Ver- 
hältnis von  Einzelnem  und  teleologischem  Ganzen  gewählt,  weil 
er  gerade  in  dieser  Spezialform,  freilich  oft  etwas  verschleiert,  von 
besonderer  Wichtigkeit  für  die  nachfolgenden  Untersuchungen 
und  für  das  historische  Erkennen  überhaupt  zu  sein  pflegt; 
ebenso,  wie  ich  den  anderen  Typus  aus  sehr  triftigen  Gründen 
nicht  sofort  unter  dem  Namen  des  kausalen  eingeführt  habe, 
um  den  gewöhnlichen  Verwechslungen  und  Unklarheiten,  welche 
sich  auch  an  diesen  Begriff  knüpfen,  vorzubeugen;  Unklarheiten, 
welche  sich  in  erster  Linie  an  den  Begriff  der  Ursächlichkeit  und 
an  die  ganz  verschiedene  Beziehung  der  zwei  ganz  verschiedenen 
Bedeutungen  desselben  gerade  zu  den  beiden  obengenannten 
Typen  des  Verstehens  hängen.  Wir  haben  schon  in  §  7  diese 
Sachlage  zum  Teil  angedeutet,  müssen  aber  hier  in  diesem  anderen 
Zusammenhang  noch  einmal  kurz  darauf  zurückkommen. 

Gegenüber  unseren  obigen  Ausführungen  über  die  beiden 
Verständlichkeitstypen  könnte  man  nämlich  zunächst  fragen: 
gibt  es  nicht  auch  noch  einen  weiteren  Fall  vermeintlicher  Ver- 
ständlichkeit, welcher  nicht  unter  die  bisherigen  Typen  sich 
unterordnen  läßt,  sondern  einen  besonderen  bildet?  Ist  nicht 
etwas  einfach  auch  dann  verstanden,  wenn  ich  seine  einfache 
(individuelle)  Ursache  angeben  kann,  ,,die  es  hervorgebracht 
hat" ;  ein  Fall  also,  wo  es  sich  weder  um  die  Subsumtion  unter 
ein  Gesetz  noch  um  eine  teleologische  Betrachtung  handelt? 
Gewiß!  Aber  es  läßt  sich  sehr  schön  zeigen,  wie  dieser  Fall  in 
Wahrheit  doch  stets  auf  die  beiden  früheren  Typen  —  bald  den 

1)  Ich  mache  hier  übrigens  ein  für  allemal  (vgl.  oben  S.  131)  darauf 
aufmerksam,  daß  es  in  beiden  Verständnistypen  stets  sowohl  Dinge  wie 
Veränderungen  (Vorgänge)  sein  können,  welche  in  dieser  Weise  einem 
„Allgemeinen"  subordiniert  oder  inordiniert  bzw.  einander  koordiniert 
werden  können,  was  für  unsere  vorliegenden  Erörterungen  später  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  sein  wird. 
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einen,  bald  den  anderen  —  sich  zurückführen  läßt.  Ja,  unsere 
Ableitung  erweist  sich  sogar  hier  als  Grundlage  einer  wichtigen 
kritischen  Bemerkung  gegenüber  dem  Kausalitätsgedanken  über- 
haupt, sofern  sich  zeigt,  daß  in  ihm  unsere  beiden  Typen  der 
Verständlichkeit  zum  Teil  in  nicht  zu  rechtfertigender  Weise 
nicht  nur  nebeneinander  hergehen,  sondern  verhängnisvoll  und 
vielfach  unbewußt  ineinander  hineinspielen  und  sich  vermischen ; 
so  daß  gerade  hieraus  fast  alle  an  den  Kausalgedanken  sich  an- 
schließenden historischen  Streitereien  zu  erklären  sind,  insbe- 
sondere diejenigen  zwischen  dem  immer  in  Fehde  liegenden 
wissenschaftlichen  und  vorwissenschaftlichen  Kausalbegriff;  wo- 
bei der  letztere  namentlich  in  der  speziellen  Anwendung  als 
„freier  Wille"  (und  Willenskausalität  überhaupt)  eben  wegen 
dieser  ungenügenden  Scheidung  vielfach  eine  ganz  ungerecht- 
fertigte Zurücksetzung  erfahren  mußte. 

Offenbar  versteht  nämlich  der  vorwissenschaftliche  Mensch, 
wenn  er  davon  spricht,  daß  B  durch  die  Ursache  A  hervorgerufen 
worden  sei,  und  wenn  er  deshalb  das  Dasein  oder  wenigstens 
das  Sosein  von  B  für  verstanden  hält,  etwas  ganz  anderes  darunter 
als  der  wissenschafthche  Mensch  und  zwar  dies:  daß  B  durch 
eine  dem  menschlichen  Willen  analoge  Kraft  hervorgebracht 
worden  sei.  Die  Verständlichkeit  beruht  hiebei  in  allererster  Linie 
offenbar  auf  der  Annahme,  daß  es  eine  bewußte,  d.  h.  aber  mit 
Absicht  wirkende  Kraft  sei,  welche  hier  am  Werke  ist.  Erst  in 
zweiter  Linie  mag  wieder  das  Moment  der  Bekanntheit  (tout 
comme  chez  nous)  auch  hier  hereinspielen  (vgl.  §  14).  Doch 
darauf  kommt  es  hier  nicht  so  sehr  an. 

Wesentlich  ist  dagegen,  daß  dieser  Gedanke  an  den  mensch- 
lichen Willen  für  die  wissenschaftliche  Kausalbetrachtung  auch 
nicht  die  allergeringste  Rolle  mehr  spielt  oder  doch  grundsätzlich 
spielen  dürfte,  wofür  ja  Mach  u.  a.  mit  aller  Energie  und  mit  Recht 
immer  gekämpft  haben  (Ausscheidung  der  Anthropomorphismen 
und  der  Animismen  aus  der  wissenschaftlichen  Begriffsbildung!). 
Was  hier  Kausalitätsverhältnis  heißt,  bedeutet  nur  noch  dies, 
aber  auch  wirklich  gar  nichts  anderes  als  dies,  daß  B  auf  A  regel- 
mäßig folge  oder,  anders  ausgedrückt,  daß  der  Satz  gelte:  ,,Wenn 
A,  dann  (notwendig)  auch  B".  Hier  also  herrscht  ganz  und  aus- 
schließlich der  erste  Verständlichkeitstypus,  sofern  eine  Verände- 
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rung  (Folge  von  B  auf  A)  hier  eben  als  verstanden  gilt,  wenn 
-ie  als  Spezialfall  eines  allgemeinen  (Jesetzes  dieser  Art  festge- 
stellt werden  kann. 

Eine  wirkliche  Kraftwirkung  aber  ist  uns  offenbar  verständ- 
lich nur,  wenn  sie  eine  aus  einer  bestimmten  Zielvorstellung 
hervorgehende  ist,  und  dies  gilt  auch  ohne  weiteres  von  dem  ur- 
sprünglichen Sinne  der  Kausalität  als  einer  Kraftwirkung,  die  nur 
scheinbar  ein  „Verstehen  aus  der  Ursache",  in  Wahrheit  eine  aus 
dem  Vorhandensein  eines  Zieles  ist.  Kausalität  im  eigentlichen 
ursprünglichen  Sinne  und  teleologische  Betrachtung  sind  also  nicht 
nur  nicht  unvereinbare  Gegensätze  (s.  S.  88),  sondern  setzen  viel- 
mehr einander  notwendig  voraus,  ja  sind  eigentlich  und  ursprüng- 
lich in  bezug  auf  den  Verständüchkeitswert  miteinander  identisch. 
Erst  der  ,, Kausalersatz",  wie  er  in  der  Naturwissenschaft  üblich 
ist  (durch  die  Gesetzmäßigkeit,  welche  zu  Unrecht  eine  Kausal- 
gesetzlichkeit  heißt),  steht  in  der  Tat  in  einem  gewissen,  jeden- 
falls methodischen  Gegensatz  zur  teleologischen  Betrachtung. 
Dieser  beruht  aber  keineswegs  darauf  oder  besteht  darin,  daß  im 
einen  Fall,  wie  man  sich  gerne  ausdrückt  aus  dem  Vorhergehenden, 
nämhch  der  Ursache,  im  anderen  aus  dem  Nachfolgenden,  dem 
(teleologischen)  Resultat  erkannt  und  verstanden  wird  (wenn 
das  überhaupt  richtig  ist  oder  auch  nur  einen  verständlichen 
Sinn  hat!);  sondern  darin,  daß  das  eine  Mal  einfach  eine  Unter- 
ordnung des  zu  erklärenden  unter  irgendeine  Gesetzmäßigkeit  vor- 
liegt, das  zweite  Mal  aber  eine  Einordnung  in  einen  teleologischen 
Zusammenhang,  schließlich  eine  Rückfühnmg  auf  eine  zweck- 
tätige Kraft. 

Wie  wir  uns  aber  eine  Kraft  im  wirklichen,  nicht  in  dem 
naturwissenschaftlich  schon  alterierten  Sinne  einer  solchen,  über- 
haupt niemals  anders  denn  als  eine  irgendwie  zielstrebige  vor- 
stellen können —  mag  sie  noch  so  ,, zwecklos"  scheinen:  dann  hat 
sie  eben  den  unseren  nicht  entsprechende  Ziele  — ,  ebenso  auch 
einen  Kraftzusammenhang  niemals  anders  als  eine  Konkurrenz 
solcher;  ein  dynamisches  Ganzes  aber  als  einen  einheitlich 
zweckmäßig  geleiteten  solchen  oder  doch,  was  nur  ein  Spezialfall 
hievon  ist,  als  einen,  in  welchem  sich  ein  zielstrebiger  Wille 
gegen  andere  durchgesetzt  hat.  Jeder  Begriff  eines  Ganzen  trägt 
für  uns  diesen  Charakter  und  zerfällt  ohne  diesen  zu  dem  ganz 
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anderen  Begriff  eines  bloßen  Aggregats.  Damit  aber  fällt  auch, 
wie  wir  schon  oben  zeigten,  sein  Verständniswert  völlig  dahin. 
Ein  wirkhches  ursächhches,  d.  h.  ein  Verstehen  aus  der  Ur- 
sache gibt  es  also,  wie  dasjenige  ,,aus  einem  Ganzen"  nur  dann, 
wenn  die  Ursache  eine  Zweckursache  ist,  also  gerade  im  Sinne 
des  teleologischen  Verstehens,  welches  so  oft  als  das  gerade 
Gegenteil  dazu  genannt  und  angesehen  wird.  Das,  was  man 
gewöhnlich  ursächliches  Verstehen  nennt,  ist  dagegen,  wenn  wirk- 
lich ein  Verständnis  damit  erreicht  wird,  das  gesetzmäßige  Ver- 
stehen, welches  mit  einer  Ursache  überhaupt  nichts  mehr  und 
ebensowenig  zu  tun  hat,  wie  mit  einem  Zweck.  Darum  beruht 
auch  der  große  Verständlichkeitswert  aller  genetischen 
Betrachtung,  sofern  er  nicht,  wie  meist  in  der  Naturwissen- 
schaft, nur  im  Sinne  der  Gesetzmäßigkeit  genetischer 
Veränderungsfolgen  noch  eine  Rolle  spielt,  genau  auf  demselben 
psychologischen  Grunde,  wie  wir  dies  soeben  von  dem  vorwissen- 
schaftlichen Kausalbegriff  zeigten;  und  dasselbe  gilt,  wie  hier 
nicht  ausführlich  gezeigt  werden  kann,  von  deren  Spezialfall: 
dem  Entwickelungsbegriff  (vgl.  meine  besondere  Schrift  über 
denselben  und  §  28  b). 


c. 

In  unsere  beiden  Grundarten  der  Verständlichkeit  lassen  sich, 
wie  ich  glaube,  also  doch  alle  Arten  von  Verständlichkeit,  d.  h. 
alle  Fälle,  in  denen  dem  Menschen,  sei  es  dem  vorwissenschaft- 
lichen oder  dem  wissenschafthchen,  etwas  verständlich  erscheint, 
einordnen,  auch  solche,  von  denen  hier  nicht  im  einzelnen  weiter 
geredet  werden  soll.  Ich  mache  nur  darauf  aufmerksam,  daß  sich 
bei  einer  solchen  weiteren  Ueberschau  ergeben  würde,  daß  diese 
beiden  genannten  Grundtypen  der  Verständlichkeit,  wie  sie  im 
wissenschaftlichen  Erkennen,  wie  wir  sehen  werden,  beide  akkre- 
ditiert sind,  ihre  meist  viel  weniger  anerkannten  und  sogar  viel- 
fach mit  einer  gewissen  Geringschätzung  behandelten  vor- 
wissenschaftlichen Vorbilder  besitzen,  welche 
offenbar  zugleich  auch  ihre  psychologischen  Wurzeln  sind.  Aus 
diesem  Grunde  muß  auch  hier  noch  kurz  von  ihnen  geredet 
werden. 


I 
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Wenn  nämlich  z.  B.  der  vorwissenschaftliche  Mensch,  nament- 
lich aber  die  Kinder,  alles  überhaupt  Bekannte  d.  h.  mehr 
als  einmal  Erlebte  und  Vorgekommene  bzw.  Wahrgenommene 
vielfach  auch  schon  als  ,, verstanden"  ansehen  zu  dürfen  glauben, 
so  zeigt  sich,  wie  mir  scheint,  in  dieser  Identifikation  von  bloßer 
Bekanntheit  und  von  Erkannt-  und  Verstandensein  offenbar  eine 
deutliche  Vorstufe  und  wohl  auch  der  psychologische,  menschlich- 
allzumenschliche  Grund  für  unseren  ersten  obigen  wissenschaft- 
lichen Verständlichkeitstypus. 

In  ganz  ähnUcher  Weise  findet  sich  vorwissenschaftlich 
die  psychologische  Vorstufe  und  der  rein  psychologische  Grund 
auch  für  die  (vermeinthche)  Verständlichkeit  der  zweiten  Art, 
die  oben  festgestellt  \vurde.  Und  zwar  in  der  psychologischen 
Tatsache,  daß  dem  Menschen  alles  zu  einem  bestimmten  Zweck 
Hervorgebrachte  verständlich  erscheint.  Diese  Tatsache  ist  wie- 
derum eine  hier  für  uns  einfach  als  ein  Letztes  hinzunehmende*). 
Die  Veränderungsweise,  die  der  Mensch  von  seinem  eigenen  be- 
wußten teleologischen  Handeln  her  kennt,  ist  ihm  ohne  weiteres 
verständlich  (ja,  s.  §  14 ,  die  verständlichste  überhaupt),  und 
zwar  mit  der  uns  wohl  bekannten  Einschränkung  (s.  S.  73),  die 
hier  sofort  noch  angeführt  werden  soll,  da  sie  eine  weitere  Be- 
stätigung dieser  anthropomorphen  Ursprünge  dieses  Verständlich- 
keitstypus bedeutet:  daß  nämlich  der  Mensch  auch  innerhalb 
des  zweckhaft  Geschehenden  doch  wiederum  nur  das,  was  er 
selbst  hervorzubringen  vermag,  auch  verstehen  zu  können  glaubt. 
Nun  vermag  der  Mensch,  wie  ich  an  anderem  Ort  ausführlich 
ausgeführt  habe,  niemals  etwas  schöpferisch,  sondern  immer 
nur  in  der  Weise  hervorzubringen,  daß  er  ein  schon  Gegebenes 
(Naturgegebenes)  irgendwie  nach  einer  bestimmten  Zielvorstellung 
willkürHch  verändert.  Auch  die  scheinbar  schöpferischsten  mensch- 
lichen Handlungen  sind  an  diese  Bedingung  der  Gegebenheit  des 
Materials  (s.  §  35)  und  an  die  Grenze  der  innerhalb  dieses 
Materials    selbst   gültigen  Gesetzmäßigkeiten   gebunden.      Eben 


1)  Ueber  die  Frage,  ob  nicht  doch  auch  die  psychologische  Wurzel 
dieses  zweiten  Typus,  wie  die  des  ersten,  auf  den  bloßen  Bekanntheits- 
eharakter  dieser  dem  Menschen  an  sich  selbst  so  vertrauten  teleo- 
logischen Veränderungsweise  zurückgeführt  werden  könne  und  das  Ver- 
hältnis beider  wird  erst  in  §  14  zu  sprechen  sein. 
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daher  also  kommt  es,  daß  dem  Menschen,  nach  diesem  zweiten 
Typus  —  ja  sogar  auch  noch  im  naturwissenschaftUchen  Er- 
kennen nach  dem  ersten  Typus  s.  §  7  — ,  etwas  auch  nur  dann 
verständlich  ist,  wenn  das  betreffende  sich  so  auffassen  läßt, 
als  ob  es  auch  aus  einem  gegebenen  Material  durch  eine 
bewußte  zweckhafte  Kraft  (analog  dem  menschlichen  Willen) 
hervorgebracht  wäre  bzw.  wo  und  soweit  es  tatsächlich  analoge 
Züge  der  Entstehung  zeigt. 

Darum  hat  auch  die  vor\yissenschafUiche,  dynamische  Form 
der  genetischen  Erklärung  (s.  S.  138)  ihr  Prototyp  in  diesem 
teleologischen  menschlichen  Wirken ,  und  das  dem  Menschen 
verständlichste,  weil  schließlich  einzige  Prototyp  dieses  Wirkens 
ist  (vgl.  §  28)  daher  die  bloße  räumliche  Veränderung  und  Um- 
setzung gegebener  (materieller)  Elemente.  Diejenige  genetische 
Erklärung,  welche  diesen  Typ  zeigt  und  ein  Gegebenes  in  dieser 
Weise  als  Produkt  zu  erklären  vermag  (ohne  den  Erfahrungs- 
tatsachen hiemit  Gewalt  anzutun,  was  auf  materiellem  Gebiet 
allein  der  Fall  zu  sein  scheint,  während  auf  allen  anderen  Wirk- 
lichkeitsgebieten, wie  ich  hier  nicht  näher  ausführen  kann  (vgl. 
§  28),  die  ,, Genesis"  in  Wirklichkeit  eine  ganz  andere  als  diese 
genannte  ist),  wird  daher  die  für  uns  Menschen^)  zunächst  in 
sich  verständlichste  ,, idealste"  sein,  während  jede  andere  Ver- 
änderungsweise mehr  nur  als  ,, Kategorie",  d.  h.  als  in  sich  un- 
verstandener bloßer  Begriff,  oder  als  allgemeines  Gesetz,  auf- 
treten wird. 

Mit  der  Behauptung  eines  solchen  psychologischen  Zusam- 
menhangs ist  selbstverständlich  über  den  Erkenntniswert  der 
beiden  wissenschaftlichen  Verständlichkeitstypen  nichts  gesagt. 
Die  naturwissenschaftlichen  Gesetze  etwa  werden  nicht  durch 
eine  solche  wenig  noble  Verwandtschaft  und  Herkunft  irgendwie 
an  sich  schon  herabgesetzt.  Die  Wertfrage  ist  auch  hier  (s.  S.  30) 
von  der  Ursprungsfrage  ganz  unabhängig  und  streng  zu  scheiden. 
Immerhin  ist  auch  diese  psychogenetische  oder  man  könnte  auch 
sagen:  historische  Frage  für  die  Geschichte  unseres  wissenschaft- 
lichen Erkennens  nicht  unwichtig. 

1)  und  für  das  naturwissenschaftliche  Erkennen  noch  immer  (vgl. 
mein  Buch  über  das  Relativitätsprinzip). 


2.   Kap.    Das  Erkennen  und  der  Begriff  des  „Wesentlichen".     141 

d. 

Ein  besonders  typischer  Unterschied  bei  beiden  Arten  der 
Verständlichkeit  ist,  wie  ich  schon  S,  131  andeutete,  dieser,  daß 
nur  der  erstere  den  Begriff  der  Allgemeinheit,  des  Gesetzes  und 
der  Notwendigkeit  in  das  Erkennen  und  Verstehen  als  Voraus- 
setzung hereinbringt,  während  iin  zweiten  Falle  ohne  all  dies 
ein  Verstehen  an  sich  möglich  ist.  Wir  werden  daher  besonders 
später  in  ihrer  Anwendbarkeit  auf  den  historischen  Gegenstand 
diese  beiden  Verständlichkeitstypen  nach  diesen  ihren  spezifischen 
Besonderheiten  und  in  spezieller  Anwendung  auch  als  Gesetzes- 
typ und  Individualtyp  unterscheiden.  Dabei  ist  aber 
wohl  zu  beachten,  daß  von  einem  Individualtyp  niemals  in  dem 
Sinne  die  Rede  sein  kann,  daß  hier  irgendwie  ein  isoliertes  Indi- 
viduum an  sich,  ohne  ein  Hinausgehen  über  dasselbe  verständlich 
wäre,  sondern  nur  in  dem  Sinne,  daß  hier  einzelne  (historische) 
Faktoren  durch  ihre  Beziehung  auf  eirt  individuelles  teleologisches 
Ganzes  (als  ihr  Telos)  verstanden  werden  können,  und  damit 
hen  Hegt  ein  Spezialfall  der  teleologischen  Betrachtung  vor; 
während  im  anderen  Falle  stets  die  Beziehung  auf  ein  Allgemeines 
(Subordination,  nicht   Inordination)  in   Frage   kommt. 

Dieser  Unterschied  ist  sehr  wesentlich  und  für  unsere  späteren 
Entwicklungen  sehr  wichtig.  Es  folgt  nämlich  daraus,  daß  z.  B.  im 
ersteren  Fall  immer  nur  das  Einzelne,  sofern  es  Spezialfall  eines 
Allgemeinen  ist,  und  demgemäß  an  irgendeinem  Gegenstand 
immer  nur  das,  was  an  ihm  ein  mit  anderen  gemeinsames  Merk- 
mal darstellt,  durch  diesen  ersten  (gesetzmäßigen)  Verständnis- 
typus verstanden  wird ;  während  etwas  an  ihm  Singuläres,  voraus- 
gesetzt, daß  es  ein  solches  gibt,  immer  unverstanden  bleibt, 
bzw.  auf  Nichtsinguläres,  also  etwa  auf  mehrere  zusammen- 
wirkende Gesetzmäßigkeiten,  als  deren  (zunächst)  singuläres 
Produkt,  zurückgeführt  werden  muß.  Da  freilich  auch  so  das  Zu- 
sammentreffen dieser  Teilgesetzmäßigkeiten  doch  wieder  zufäUig 
und  damit  unverstanden  bleibt,  wenn  es  nicht  selbst  wieder 
als  Spezialfall  eines  Gesetzes  (oder  als  Mittel  zu  einem  Zweck, 
nach  dem  zweiten  Verständnistyp)  betrachtet  werden  kann,  so 
kommen  wir  auch  mit  dieser  weiteren  Verfolgung  nicht  eigent- 
lich grundsätzUch  über  den  ersten  Fall  hinaus,  w-enn  wir  auch 
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hier  eine  wichtige  Quelle  der  Relativität  des  Wesentlichkeits- 
begriffes  im  zweiten  Sinne  von  S.  127,  vgl.  §  15,  zu  sehen  haben. 

Anders  dagegen  ist  es  bei  dem  zweiten  Verständlichkeitstyp, 
welcher  ebensowohl  singulare  wie  allgemeine  Merkmale  eines 
Gegenstandes  in  sich  zu  befassen  vermag. 

Hieraus  werden  sich  später  (§  17)  ganz  von  selbst  wichtige 
Folgerungen  für  die  Anwendbarkeit  beider  Erkenntnistypen 
auf  den  verschiedenen  Wirklichkeits(Gegenstands-)gebieten  er- 
geben. Ist  nämlich  z,  B.  ein  dem  Gesetzestypus  des  Verstehens 
unterworfener  Gegenstand  nicht  nach  allen  seinen  Merkmalen 
und  Seiten  in  diesem  Sinne  allgemein,  so  werden  diese  Rest- 
bestände nicht  etwa  durch  dieses  Verstehen  nach  seiner  allge- 
meinen Seite  miterfaßt,  es  sei  denn,  daß  dieselben  auch  ihrerseits 
wieder  (s.  S.  66)  wenigstens  mit  den  allgemeinen  Merkmalen 
gesetzmäßig  verbunden  wären,  wodurch  sie  ja  dann  aber  auch 
selbst  ohne  weiteres  wieder  allgemein  sein  würden;  sie  würden 
vielmehr  einfach  beiseite  gelassen,  übersehen  und  eliminiert 
(§  34),  ein  Vorgehen,  dessen  Berechtigung  offenbar  erst  zu  er- 
weisen oder  dessen  Grenzen  doch  wenigstens  stets  vor  Augen 
behalten  werden  müßten. 

Eben  dasselbe  würde  selbstverständUch  aber  auch  von  allen 
nach  dem  zweiten  Verstand lichkeitstypus  ,, erkannten"  Gegen- 
ständen gelten,  sofern  ein  solcher  Merkmale  besitzt,  welche 
nicht,  auch  nicht  im  Sinne  abgeleiteter  Mittel  zu  dem  dominie- 
renden Zweckgesichtspunkt  in  Beziehung  gesetzt  werden  könnten 
(vgl.  §  22,  24,  26). 

§  14. 

Verträglichkeit  und  Wertverhältnis  der  bei- 
den  Typen. 


Aus  dem  Gesagten  geht  zugleich  (vgl.  S.  86)  hervor,  daß  diese 
beiden  Typen  einander  keineswegs  ausschließen  müssen,  sondern 
auch  miteinander  auftreten  können.  Insbesondere  kann  offenbar 
auch  z.  B.  eine  organisch-teleologische  Einheit,  obwohl  sie  der 
Regelmäßigkeit  und  Allgemeinheit  zu  ihrer  Verständlichkeit  an 
sich  nicht  bedarf,  doch  wieder  als  Spezialfall  einer  allgemeinen 
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Gesetzmäßigkeit  auftreten.  Aber  auch  umgekehrt  können  selbst- 
verständlich Allgemeintypen  u.  U.,  wenn  die  Erfahrung  es  be- 
stätigt, Glieder  und  Bestandteile  eines  Individualtj'pus  (eines 
Ganzen)  in  irgendeiner  Weise  werden  und  sich  so  wiederum 
dem  anderen  Typus  einordnen.  Dieser  letztere  Fall  —  die  Ein- 
ordnung der  Gesetzmäßigkeit  (,, Kausalität")  in  die  teleologische 
Betrachtung  —  ist  besonders  von  Leibniz  (S.  88)  kultiviert  wor- 
den, der  in  der  Tat  beiden  T>'pen  gerecht  wurde.  Die  moderne 
Entwicklungstheorie  dagegen  handelt  umgekehrt,  wenn  sie  z.  B. 
mit  der  Feststellung  der  Gesetzmäßigkeit  der  Aufeinander- 
folge der  —  teleologischen  —  Wachstumszustände  einer  Keim- 
zelle den  einzelnen  Fall  einer  solchen  Entwicklung  ,, erklärt" 
und  verstanden  zu  haben  meint.  (Daß  sie  die  einzelnen  „teleo- 
logischen" Zustände  und  den  Anfangspunkt  der  organischen 
Entwicklung  auch  selbst  wieder  als  gesetzmäßige  Konkurrenzen 
gesetzmäßiger  materieller  Prozesse  —  mit  Recht?  —  verstehen 
zu  können  glaubt,  ist  wieder  eine  andere  Sache,  bei  welcher  der 
Gesetzestyp  in  reiner  Form  —  freilich  fraglich,  mit  welchem 
Recht  —  als  allein  genügender  angewandt  wird.  Vgl.  meine  Schrift 
über  den  ,, Entwicklungsgedanken".) 

Ebenso  ist  es  etwas  ganz  Verschiedenes,  ob  die  Teile  aus 
ihrer  Stellung  zum  Ganzen  —  teleologisch  —  oder  das  Ganze, 
als  —  nach  Gesetzen!  —  aus  seinen  Teilen  entstanden  (also 
„genetisch")  „verstanden"  wird.  Es  sind  dies  die  beiden  Rich- 
tungen, die  wir  ab  teleologische  und  kausale  zu  kontrastieren 
gewöhnt  sind.  Aber  beide  Arten  brauchen  sich  keineswegs  aus- 
zuschließen. 

Hier  genüge  es,  die  logische  und  sachliche  Vereinbarkeit 
beider  Typen  in  beiden  Richtungen  zu  betonen. 

Ob  der  eine  oder  andere  Tj-pus  oder  gar  eine  solche  Verträg- 
lichkeit und  Zusammentreffen  der  beiden  Verständnismöglich- 
keiten im  einzelnen  Fall  oder  überhaupt  auf  einem  bestimmten 
Wirklichkeitsgebiet  vorliegt  oder  nicht,  ist  freilich  eine  rein 
empirische  Frage,  ebenso  wie  die  Frage  der  Anwendbarkeit 
überhaupt  {§  17).  Jedenfalls  darf  von  keiner  der  beiden  Seiten, 
soweit  empirische  Anwendbarkeit  vorliegt,  etwas  gegen  den 
anderen  Typus  gesagt  werden.    Es  ist  sinnlos,  vom  Standpunkt 
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gesetzeswissenschaftlichen    Erkennens    etwas    gegen    die    teleo- 
logische Betrachtung  sagen  zu  wollen  oder  auch  umgekehrt. 

b. 

Ferner  würde  sich  auch  die  tiefere  Verwandtschaft  beider 
hinsichtlich  ihrer  geraeinsamen  Orientierung  am  letzten  Telos 
alles  Erkennens  überzeugend  nachweisen  lassen.  Ich  muß  jedoch 
leider  hier  auf  meine  Philosophie  des  Verstehens  (Wissenschafts- 
lehre) verweisen,  insbesondere  für  den  ausgeführten  Nachweis, 
daß  im  teleologischen  und  kausalen  Erkennen  (und  insbesondere 
auch  in  den  Zielen  desjenigen  Verstehens,  wie  es  gerne  für  das 
historische  Wissenscliaftsgebiet  als  Zielsetzung  in  Anspruch  ge- 
nommen wird,  einerseits  und  des  Erkennens  im  besonderen  Sinne 
des  Erklärens  im  naturwissenschaftlichen  Sinn  andererseits)  nicht 
zwei  grundsätzlich  verschiedene  Erkenntnisziele ,  sondern  nur 
zwei  verschiedene  Stufen  zur  Erreichung  eines  und  desselben 
Zieles  vorHegen;  nämlich  eben  des  Verstehens,  ohne  welches 
auch  das  letztere  gar  nicht  erklärbar  wäre ,  unter  dessen 
Herrschaft  es  vielmehr  auch  historisch-genetisch  allein  zu  ver- 
stehen ist.  Wenn  man  (wie  z.  B.  H,  Maier  a.  a.  0,  S.  18  ff. 
u.  a.)  die  Wissenschaften  nach  den  zwei  sich  kreuzenden  Gegen- 
satzpaaren beschreibend  (auffassend)-erklärend  (begreifend)  einer- 
seits und  anschaulich-begrifflich  andererseits  gliedert,  so  scheinen 
mir,  wie  ich  in  meiner  Wissenschaftslehre  näher  begründen  werde, 
diese  Unterschiede  nur  verschiedene  Stufen  und  Wege  der  Reali- 
sierung eines  und  desselben  Zieles,  nämlich  des  Verstehens,  zu 
sein,  wie  denn  z.  B.  gerade  auch  H.  Maier  selbst  deren  nahen 
Zusammenhang,  ebenda  S.  19,  zugibt.  Und  ebenso  sind  n.  m.  A, 
auch  die  beiden  Arten  des  Erkennens  nach  dem  begrifflich- 
allgemeinen und  dem  ,, individuellen"  Typus  keineswegs  letzten 
Endes  und  grundsätzlich  getrennte  Erkenntnisformen  (vgl.  §  30), 
sondern  sie  gehen  beide  auf  dasselbe  Telos  zurück.  Ueber  die 
näheren  Anlässe  dieser  Verschiedenheiten  s.  besonders  §  28. 

Ob  nicht  etwa  trotzdem  für  die  Erfassung  der  Wirklichkeit 
nach  diesen  beiden  verschiedenen  Typen  eine  in  dem  Grade  ver- 
schiedene Art  des  Erkennens  angenommen  werden  muß,  daß  sie 
grundsätzlich  eine  besondere  Benennung  verlangen,  ist  ein  Pro- 
blem, welches  wir  erst  später  im  Zusammenhang  mit  der  Frage 
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nach  Wesen  und  Recht  der  Intuition,  genauer:  derselben  in  einer 
ihrer  vielen  Bedeutungen,  zu  behandeln  haben  werden  (s.  §  30). 
Wenigstens  scheint  es  mir  aus  methodischen  Gründen  vorteil- 
hafter, diese  Frage  nicht  schon  hier,  an  ihrer  eigentlichen  logischen 
Stelle,  sondern  erst  nachher  in  ihrer  besonders  lehrreichen  speziel- 
len Anwendung  auf  die  Geschichte  zu  behandeln. 


Daß  ferner  der  zweite  Typus  des  Verstehens  an  sich  gegen- 
über dem  erstcren  offenbar  da,  wo  er  anwendbar  ist  (s.  §  17), 
derjenige  ist,  welcher  ein  nach  menschlichem  Urteil  weit  tieferes 
und  sozusagen  kongenialeres  Verständnis  des  Wirklichen  be- 
deutet und  ermöglicht,  möge  hier  nur  angedeutet  werden.  Für 
alles  Nähere  sei  auch  hier  auf  meine  Philosophie  des  Verstehens 
verwiesen.  Daß  ein  nur  viel  oberflächlicheres  Verständnis  vor- 
liegt, wenn  ich  etwas  als  Spezialfall  eines  Allgemeinen  erfassen 
kann,  scheint  mir  freilich  eine  so  unmittelbar  evidente  Tatsache, 
daß  sich  darüber  kaum  streiten  läßt,  und  zwar  gilt  dies  letzten 
Endes,  was  den  vorliegenden  Zusammenhang  angeht,  wiederum 
in  genau  derselben  Weise,  ob  es  sich  (s.  S.  131)  um  die  Sub- 
sumtion eines  Gegenstandes  oder  aber  eines  Vorgangs  (einer  Ver- 
änderung) unter  einen  solchen  allgemeinen  Begriff  (in  letzterem 
Fall  pflegen  wir  diesen  Allgemeinbegriff  gewöhnlich  Gesetz  zu 
nennen)  handelt.  Der  Schein  eines  tieferen  Verständnisses  im 
Fall  einer  Veränderung  rührt  nur  von  dem  anderen  Um- 
stand her,  daß  aus  den  S.  138  angegebenen  vorwissenschaftlichen 
Gründen  —  also  in  Wahrheit  doch  wieder  aus  solchen  der  An- 
wendung des  anderen  Verständnistypus  —  eine  Veränderung, 
genauer  gesagt:  etwas  als  (genetisches)  Produkt  einer  Verände- 
rung immer  verständlicher  ist,  als  ein  einzelner  einfach  gegiebener 
und  fertig  vorliegender  Gegenstand  ^). 


1)  Aus  diesem  unmittelbar  psychologisch  evidenten  größeren  Ver- 
indlichkeitswert  des  zweiten  Typus  geht  zugleich  hervor,  weshalb  dieser 
„individualtypus"  für  den  primitiven  Menschen  mit  seinem  Verständnis- 
Optimismus  zunächst  auch  der  überall  naiv  vorausgesetzte  ist,  welchen  er 
Oberall,  ehe  ihn  weitere  Erfahrung  zur  Resignation  treibt,  durchzuführen 
bestrebt  ist  und  sieht.  In  diesem  Sinne  kann  man  in  der  Tat  sagen,  daß  die 
Kategorie  der  Individualität  und  die  des  Ganzen,    recht  verstanden,  ur- 

H  a  e  r  i  n  g  ,    Struktur.  10 
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Für  beide  Typen  freilich  bleiben  zunächst  auch  im  besten 
Fall  Unverständlichkeitsreste  bestehen:  für  den  Gesetzestypus 
sowohl  das  Vorhandensein  des  Gesetzes  selbst  als  des  Materials, 
an  dem  es  sich  bewährt;  für  den  teleologischen  Typus  an  sich 
auch  das  Vorhandensein  des  Zwecks  bzw.  des  zwecksetzenden 
Willens  einerseits,  des  Materials,  an  dem  er  sich  verwirklicht, 
andererseits.  Aber  wer  könnte  leugnen,  daß  im  letzteren  Fall  für 
den  Menschen  dennoch  eine  weitaus  größere  Verständlichkeit 
vorzuhegen  scheint?  Ein  Wille,  der  etwas  will,  ist  eben  in  und 
durch  dieses  sein  Wollen  verstanden,  auch  die  Existenzfrage  ist 
hier  in  gewissem  Sinne  durch  dieses  sein  teleologisches  Wollen 
gelöst.  Nach  dem  Sinn  des  Sinnvollen  fragt  man  nicht  und  in 
fast  noch  höherem  Grade  gilt  dies  von  dem  als  Mittel  zum  Zweck 
erfaßbaren  Material.  Auch  seine  Existenz  scheint  durch  diese 
seine  Eignung  und  Verwendbarkeit  unmittelbar  gerechtfertigt 
und  verständlich. 

Auch  die  schon  S.  145  Anm.  angeführte  Tatsache,  daß  das 
Kind  und  der  Primitive,  welche  das  Verstehen  überall  noch  in  un- 
begrenztem Optimismus  bis  zum  letzten,  idealsten  Ziel  durch- 
führen zu  können  hoffen,  durchaus  überall  das  teleologische  Ver- 
stehen als  das  letzte,  über  das  bloß  ,, gesetzmäßige"  noch  weit 
hinausgehende  ansehen,  spricht  für  die  unmittelbare  Vorzüglich-' 
keit  des  ersteren. 

Ebenso  wird  auch  heute  noch  jeder  Unvoreingenommene 
dem  Verständnis  näher  zu  kommen  glauben,  wenn  er  den  teleo- 
logischen Sinn  einer  Tatsache  (auch  eines  Gesetzes!)  erfassen 
kann,  als  wenn  er  sich  mit  der  Tatsache  einer  ,, bloßen"  Gesetz- 
mäßigkeit abfinden  muß. 

Auch  der  schon  S.  139  berührte  Versuch,  auch  die  Verständ- 
lichkeit des  Teleologischen  auf  die  des  Bekannten  (,, Regelmäßi- 
gen") zurückzuführen,  geht,  wie  ich  glaube,  nicht  an,  da  jeder 
einzelne  bewußte  Willensakt  dem  Wollenden  in  sich  selbst  ver- 
ständlich ist,  ohne  daß  dazu  eine  Wiederholung  oder  die  Re- 
flexion auf  die  Gewohnheit  irgend  nötig  wäre.  (Näheres  siehe 
in  der  ,, Wissenschaftslehre".) 


sprOnglichste  Kategorien  sind,  aus  denen  sich  die  späteren  der  Substanz 
und  des  Gesetzes  wie  der  Kraftursache,  wie  ich  a.  a.  O.  schon  ausgeführt 
habe,  dann  später  sogar  vielleicht  erst  entwickelt  und  differenziert  haben. 
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Dahinter  freilich  erhebt  sich  die  große  metaphysische  Frage, 
ob  das  für  den  Menschen  Verständliche  auch  abgesehen  von 
diesem  „in  Wirkhchkeit"  diese  Deutung  gestattet  (s.  §  20).  Aber 
an  der  bisherigen  rein  prinzipiellen  Gegenüberstellung  der  Eigen- 
art der  beiden  Typen  und  ihres  Verständniswertes  für  den 
Menschen  ändert  diese  Frage  nichts. 


§  15. 

Folgerungen:   Die    doppelte     Bedeutung    von 

Erkenntniswesentlich  keit,     Allgemeinheit, 

Typus  und  Begriff, 

Auch  der  Begriff  der  Wesentlichkeit,  im  Sinne  der  Erkenntnis- 
wesentlichkeit,  nimmt  offenbar  auf  diese  Weise  zwei  verschiedene 
Bedeutungen  an.  Denn  obwohl  er  immer  dasjenige  ,,an  dem 
Gegenstand"  bezeichnen  wird,  was  in  ii^end  einer  Beziehung  für 
das  Verständnis  desselben,  d.  h.  zur  Realisierung  des  Erkenntnis- 
zieles (Verstehens)  ihm  gegenüber  wichtig  und  wertvoll  bzw. 
wichtiger  und  wertvoller  ist  als  das  andere  (Unwesentlichere), 
so  wird  doch  eine  gewisse  Nuance  je  nachdem  eintreten  müssen, 
ob  ich  dies  Ziel  der  Verständlichkeit  im  einen  Fall  als  erreicht 
ansehe,  wenn  ich  die  Subordinierbarkeit  von  etwas  unter  eine  be- 
stimmte Gesetzmäßigkeit  erreicht  habe,  oder  ,,erst"  (s.  S.  144 
des  vorigen  Paragraphen,  wo  dieser  erstere  Fall  als  der  weniger 
weitgehende,  ja  nur  als  eine  Art  Vor-  und  Resignationsstufe 
letzter  Realisierung  des  Erkenntniszieles  dargetan  wurde)  wenn 
es  als  Glied  eines  solchen  (teleologischen)  Ganzen  erfaßt  ist. 
Beide  Male  wird  also  eventuell  eine  andere  Seite  an  diesem  (vor- 
wissenschaftlichen) Gegenstand  (,, Etwas")  hiefür  wesentlich  oder 
doch  in  erster  Linie  wesentlich  sein.  So  wird  in  der  Tat  dem 
auf  Gesetze  ausgehenden  Psychologen  vielfach  anderes  an  den 
psychischen  Phänomenen  (erkenntnis-)wesentlich  sein,  als  dem 
„Verständnispsychologen"  z.  B.  dem  Charakterpsychologen,  sofern 
er  alles  (?)  Psychische  aus  letzten  Tendenzen  und  Zielschich- 
tungen heraus  verstehen  will  (s.  S.  28). 
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a. 

Erkenntniswesentlich,-  d.  h.  für  das  Verstehen  wichtiger  und 
in  erster  Linie  in  Betracht  kommend,  da  das  Verständnis  des 
anderen  von  ihm  abhängt  (s.  S.  131),  ist  eben  daher  im  einen 
Falle  das  Gesetz  bzw.  das  Regelmäßige  (Gesetzmäßige)  an  den 
zu  verstehenden  Vorgängen,  also  das  Gemeinsame,  im  anderen 
Fall  aber  offenbar  das  Ziel  selbst  bzw.  das  einem  Ziel  als  Mittel 
dienende,  in  welcher  Eigenschaft  das  einzelne  ja,  wie  oben  ge- 
zeigt wurde,  hier  verstanden  und  untergeordnet  werden  kann. 
'  Eben  darum  gibt  es  z.  B.  (vgl.  §  17)  bei  den  mathematischen 
Gegenständen,  sofern  sie  den  Definitionen  entsprechen,  den 
Unterschied  von  (Erkenntnis-)Wesentlich  oder  Unwesentlich 
überhaupt  nicht,  oder  doch  nur  hinsichtlich  der  Vergleichung 
zweier  verschieden  definierter  mathematischer  Gegenstände  (Be- 
griffe) hinsichtlich  des  Grades  der  Allgemeinheit  ihrer  Definition. 
( So  ist  vom  Standpunkt  der  Definition  des  Dreiecks  im  allgemeinen 
alles  am  Begriff  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  unwesentlich,  was 
über  die  erstere  hinausgeht  oder  doch  sekundär  in  dem  Sinne 
ist,  daß  es  erst  aus  den  Grundbestimmungen  folgt.)  Abgesehen 
davon  aber  gibt  es  nur  an  empirischen  Gegenständen,  auf  welche 
eben  jene  stets  wesentlichen  Bestimmungen  eines  mathematischen 
Begriffs,  d.  h.  dieser  selbst,  angewandt  werden  sollen,  den  Unter- 
schied von  wesentlich  und  unwesentlich. 

^'^'  Es  wird  so  von  dem  konkreten  Gegenstand  mit  der  ganzen 
Fülle  seiner  Merkmale  eine  sukzessive  Stufe  von  Allgemeinheits- 
wesentlichkeiten  bis  zum  allgemeinsten  Begriff,  in  diesem  Falle 
bis  zu  den  Merkmalen  des  mathematischen  Begriffs,  welcher  auf 
ihn  angewendet  werden  kann,  vorliegen  (vgl.  S.  128  Anm.). 

So  ist  z.  B.  ferner  offenbar  bei  allen  (anorganisch)  rein  ma- 
teriellen Gegenständen  und  Geschehnissen  das ,  was  sie  mit 
anderen  ihrer  Art  gemeinsam  haben  oder,  da  diese  Art  eben 
nur  durch  dieses  Gemeinsame  erst  besteht  und  zustande  kommt, 
das,  was  eine  (natürUche  s.  §  18)  Klassifikation  ermöglicht,  das 
Wesentliche. 

Ebenso  wie  die  Gemeinsamkeiten  für  den  ersten,  wird  alles 
Teleologische  für  den  zweiten  Erkenntnistyp  wesentlich  sein, 
eei  es  nun  im  Sinne  einer  einfachen  Zweckursache,  als  Mittel  zu 
deren  Realisierung,  bzw.  als  Wirkung  welcher  ein  anderes  ver- 
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standen  werden  kann,  sei  es  in  spezielleren  Fällen  im  früheren  Sinn 
eines  individuellen  Ganzen.  Wir  werden  später  sehen,  wie  das  Auf- 
finden und  ,, Bilden"  solcher  teleologischen  Individualtypen  ge- 
rade auch  für  das  historische  Erkennen  eben  deshalb  sehr  wesent- 
lich ist  (§  24) .  So  wird  auch  z.  B.  das  Wesentliche  einer  Handlung, 
das  sie  verständlich  macht,  das  Ziel  sein,  aus  dem  sie  hervorgeht; 
und  eben  darum  wird  auch  das  für  die  verschiedenen  Handlungen 
eines  Individuums  gemeinsam  und  einheitlich  WesenÜiche,  d.  h. 
dasjenige,  was  die  individuellen  Gemeinsamkeiten  der  Züge  der 
Handlungen  gerade  dieses  Charakters,  soweit  er  ein  einheitlicher 
ist,  ausmacht,  die  einheitliche  Zielsetzung  desselben  in  dem  S.  22 
ausgeführten  Sinne  sein ,  mag  es  sich  nun  um  den  Charakter 
eines  einzelnen  Individuums  oder  einer  überindividuellen  Einheit 
handeln,  falls  es  eine  solche  gibt.  Ein  solches  gemeinsames  Ziel, 
wie  es  sich  in  den  gemeinsamen  Zügen  der  Handlungen  eines 
solchen  Individuums  äußert,  wird  eben  darum  auch  als  das  ein- 
heitliche „Wesen"  desselben,  als  dessen  Charakter  bezeichnet, 
ein  Sprachgebrauch,  bei  welchem  also  die  Wesentlichkeit  (der 
Inbegriff  des  Wesentlichen)  zum  ,, Wesen"  hypostasiert  wird, 
in  einem  ,, metaphysischen"  Sinn,  von  dem  in  §  20  noch  näher 
die  Rede  sein  muß.  (Dieselbe  Hypostasierung  des  Erkenntnis- 
wesentlichen zum  Wesen  eines  Dings  findet  sich  ebenso  und  ganz 
parallel  auch  beim  anderen  Typus,  wenn  das  Allgemeingesetz- 
liche an  einem  Ding  zu  dessen  Wesen  in  eben  diesem  Sinn  er- 
hoben wird.)  In  dem  früher  (S.  17)  genannten  Sinn  werden  in 
abgeleiteter  Weise  auch  die  gemeinsamen  Züge  eines  Charakters, 
welche  das  Erkennen  zur  Auffindung  jenes  ,, wesentlichen"  ein- 
heitlichen Zieles  führen,  selbst  erkenntniswesentlich  in  einem 
geringeren  Grade  werden,  als  Mittel  zur  Erfassung  des  Verständnis- 
wesenthchen.  So  kommt  es  dann,  daß  auch  für  diesen  Typus 
Gemeinsamkeiten  wesentlich  werden  können,  aber  nun  in  einem 
ganz  anderen  Sinne,  als  für  den  ersten  Erkenntnistyp.  Denn 
hier  dienen  sie  dem  Erkennen  nicht  dazu,  den  einzelnen  Fall 
darunter  zu  subsumieren,  sondern  dazu,  von  ihnen  aus  das  ein- 
heitliche Ziel  derselben  zu  bestimmen,  als  dessen  Wirkung  und 
Reahsierung  sich  gerade  die  Gemeinsamkeit  dieser  Züge  (wie 
freilich  auch  jeder  einzelne  Zug,  auch  hier  aber  im  teleologischen 
Sinne)  erklären  und  verstehen   läßt.     Die  Gemeinsamkeit   also, 
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welche  für  den  ersten  Erkenntnistyp  ein  letztes  Gegebenes  und 
selbst  unverständlich  (S.  146)  ist,  wird  hier  selbst  wieder  durch 
die  Rückführung  auf  die  einheitliche  Zielsetzung  verständlich,  ein 
weiterer  Beleg  dafür,  wie  beide  Typen  sich  keineswegs  wider- 
sprechen müssen  (s.  o,  S.  142  ff.). 

Von  beiden  Formen  der  Wesentlichkeit  aber  gilt  offenbar 
auch  die  schon  oben  (S.  127)  aufgezeigte  Relativität  (11)  der- 
selben. Da  nämlich  jedes  Ziel  wiederum  Unterziel  eines  anderen, 
d.  h.  einem  anderen,  umfassenderen  Zielzusammenhang  selbst 
wieder  als  Mittel  ein-  bzw.  untergeordnet  und  damit  selbst  wieder 
„verstanden"  werden  kann,  und  da  ebenso  jede  Regelmäßigkeit 
selbst  wieder  Spezialfall  einer  noch  allgemeineren  sein  kann  und 
mit  demselben  Erfolg,  so  ist  damit  wieder  die  Relativität  der 
Wesentlichkeitsbegriffe  im  früheren  zweiten  Sinn  gegeben.  Für 
den  besonderen  Fall  des  Erkenntnisziels  aber,  für  den  es  ein 
absolut  Unwesentliches  überhaupt  wohl  nicht  geben  kann  (s. 
S.  126),  ergibt  sich  daraus,  daß  jedes  in  irgendeinem  untergeord- 
neten Sinn  Erkenntniswesentliche  stets  gleichzeitig  auch  für  jeden 
höheren  Gesichtspunkt  der  Erkenntniswesentlichkeit  wesentlich 
sein  wird,  wenn  auch  in  entfernterem  Sinne.  Ebenso  aber  würde 
umgekehrt  durch  Weglassen  der  entfernteren  Wesentlichkeits- 
glieder  offenbar  für  das  Verständnis  niemals  ein  Fehler  entstehen 
können,  da  die  ,, näheren"  Wesentlichkeiten  dadurch  überhaupt 
nicht  geändert  werden  würden,  sondern  jene  entfernteren  ihnen 
immer  nachträglich  ohne  Mühe  wieder  unter-  bzw.  eingeordnet 
werden  könnten,  wie  dies  in  der  Praxis  der  Wissenschaft  ja  tat- 
sächhch  überall  der  Fall  ist.  Wird  doch  so  z.  B.  die  chemische 
Gesetzmäßigkeit  als  solche  auch  durch  eine  (allgemeinere)  physi- 
kalische Betrachtung  der  chemischen  Vorgänge  niemals  aufge- 
hoben, sondern  nur  näher  ausgeführt  und  unterbaut,  so  daß 
erstere  zum  bloßen  Spezialfall  der  letzteren  wird.  Ebenso  aber 
wird  die  Biologie  ihre  gröberen  Erkenntnisse,  z.  B.  des  Baus  von 
Organismen,  nicht  modifizieren  müssen,  auch  wenn  sich  alle 
kleinsten  Teile  derselben  schon  als  wiederum  organisierte  Größen 
erweisen:  sie  ordnen  sich  dem  allgemeinen  teleologischen  Zu- 
sammenhang zwanglos  ein.    (Näheres  s.  §  26.) 
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b. 

Ebenso  wie  ein  doppelter  Wesentlichkeitsbegriff  ei^ibt  sich 
hinsichtlich  der  beiden  Verständnistypen  auch  ein  doppelter 
Begriff  der  Allgemeinheit.  Geht  doch,  wie  wir  früher 
sahen,  jeder  derselben  über  das  Einzelne  notwendig  hinaus  zu 
einem  Umfassenderen,  das  auch  im  zweiten  Fall  u.  U.  (beim 
,,Individualtypus")  diesem  Einzelnen  mit  anderem  Einzelnen 
gemeinsam  sein  kann:  im  einen  Fall  zu  dem  allgemeinen  Gesetz, 
in  einem  Spezialfall  des  anderen  zu  dem  zweckvoll  einheitlich 
Ganzen.  (Dieser  Spezialfall  der  allgemeinen  teleologischen  Be- 
trachtung ist  für  uns  im  folgenden,  wie  ich  ja  schon  (S.  135) 
angedeutet  habe ,  von  ganz  besonderer  Bedeutung.)  Man  kann 
darum  in  der  Tat  an  sich  nicht  nur  von  der  Allgemeinheit  des  Ge- 
setzes, sondern  auch  von  der  individuellen  Allgemeinheit  eines 
Ganzen  reden,  woher,  wie  wir  später  sehen  werden,  manche 
Zweideutigkeiten  des  Begriffs  des  Allgemeinen  (=  allen  Geraein- 
samen) in  der  Wissenschaftstheorie  stammen. 

Auch  die  Teile  eines  Organismus  (eines  organischen  Indi- 
viduums) haben  ja  eben  etwas  Gemeinsames,  nämlich  das  Ganze. 
Sofern  das  einzelne  Individuum  ein  Anschauliches  ist,  ist  dieses 
Individuell-Allgemeine  darum  in  der  Tat  eben  das,  was  z.  B. 
Ranke  und  H.  Maier  das  ,,anschauUch  Allgemeine"  nennt.  Es  ist 
freilich  die  Frage,  ob  es  gut  ist,  für  diese  zwei  ganz  verschiedenen 
Arten  des  Gemeinsamen  (von  Einzelnem)  dasselbe  Wort  zu  be- 
nützen, um  so  mehr,  als,  wie  wir  wissen  (s.  S.  129),  ja  auch  diese 
beiden  ganz  verschiedenen  Arten  von  Allgemeinheit  empirisch 
u.  U.  sogar  demselben  Gegenstand  zukommen  können,  und  da 
außerdem  die  Allgemeinheit  im  einen  Sinn  u.  U.  auch  derjenigen 
im  anderen  Sinn  unter-  bzw.  übergeordnet  werden  kann  (s.  S.  149), 
so  daß  auch  von  hier  aus  vielfach  Unklarheiten  entstehen.  So 
wird  z.  B.  auch  der  von  Spengler  so  gern  gebrauchte  Ausdruck 
„Gestalt"  für  ein  Individualganzes  allzuleicht  auch  in  solchen 
Fällen  nach  beiden  Erkenntnistypen  hin  schillern,  wo  er  keines- 
■  Wegs  beiden  zugehört. 

c. 

Viel  wichtiger  aber  ist  uns  für  das  Folgende  die  damit  eng 
zusammenhängende   Doppelheit,    welche    auch    in    dem  vielge- 
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brauchten  Begriff  des  „Typus"  in  diesem  Zusammenhang  auftritt 
und  in  der  gerade  auf  organischem  und  historischem  Gebiet  eine 
oft  recht  verhängnisvoll  gewordene  Zweideutigkeit  verborgen 
liegt,  insofern  als  „typisch"  und  Typus,  genau  wie  wesentlich, 
einerseits  das  regelmäßig  (gesetzmäßig)  Auftretende,  andererseits 
das  im  anderen  Sinne  ,, Wesentliche"  an  einem  Phänomen,  also 
auch  ein  individuelles  Ganzes  i.  o.  S.  bezeichnen  kann!  Beide 
sind  wiederum  logisch  zunächst  ganz  verschieden,  obwohl  es 
Fälle  geben  kann,  in  welchen  beide  Bedeutungen  zusammen- 
fallen, oder  unmißverständlicher  ausgedrückt:  wo  ein  und  derselbe 
Sachverhalt  beide  Anforderungen  erfüllen  kann. 

Wir  werden  in  §  17,  18  und  §  21  ff.  gerade  auf  historischem 
Gebiet  diesen  ganz  verschiedenen  Begriff  des  Typus  (als  Gesetzes- 
typus und  Individualtypus)  immer  wieder  finden.  Beide  können 
reinlich  nur  auseinandergehalten  werden,  wenn  sie  als  die  beiden 
objektiven  Gegenstücke  („Realisierungen"  s.  §  20)  der  beiden 
oben  unterschiedenen  gleichnamigen  Verständnistypen  erkannt 
werden.  Was  ihrer  reinlichen  Unterscheidung  gewöhnlich  im 
Wege  steht,  ist  eben  der  Umstand,  daß  empirisch  beide  oft  ver- 
einigt vorkommen  können,  so  daß  die  Verständlichkeit  des  einen 
(die  nach  S,  145  eine  weit  tiefere  ist),  ohne  weiteres  auf  den  andern 
übertragen  wird.  In  Wahrheit  aber  ist  es  etwas  ganz  Verschie- 
denes, ob  ich  z.  B.  das  Vorhandensein  oder  die  Form  des  Fuß- 
skeletts einer  bestimmten  Tierart  aus  seiner  ,, typischen"  (teleo- 
logischen) Stellung  innerhalb  des  individuellen  Gesamtskeletts 
oder  ,,nur"  in  dem  Sinne  erkenne,  daß  es  Spezialfall  eines  ,, typi- 
schen" allgemeinen  Gesetzes  ist.  Ebenso,  ob  ich  gewisse  Merk- 
male des  historischen  ,, Typus"  ,, Leibeigenschaft"  (Lamprecht) 
aus  dem  (individuellen)  teleologischen  Ganzen  und  Gesamtzu- 
sammenhang desselben  verstehe  oder  aus  der  Tatsache  ihres  (wie 
seines)  gesetzmäßigen  Auftretens  (s.  §  18  und  24). 

d. 
Auch  das  Wort  Begriff  kann  oder  sollte  an  sich,  wie 
ich  ausdrücklich  bemerken  möchte,  entsprechend  dem  doppelten 
Begriff  des  Typus  und  der  Allgemeinheit,  ebenfalls  in  doppeltem 
Sinne  gebraucht  oder  doch  wenigstens  klarer  unterschieden  werden. 
Wird  doch  ein  Vereinzeltes,   Isoliertes  ebensowohl   „begriffen", 
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indem  es  als  Glied  eines  Ganzen  wie  wenn  es  als  Spezialfall  eines 
Gesetzes  begriffen  oder  verstanden  wird.  In  diesem  Sinne  könnte 
man  —  wie  auch  vielfach,  nur  meist  ohne  Klarheit  über  den 
Grund  dieser  Uebung,  geschieht  —  von  Allgemein-  und  Individual- 
begriffen  in  einem  besonderen  Sijine  reden.  Ueber  die  besondere 
Beziehung  dieser  zwei  verschiedenen  Arten  von  „Begriffen"  zu 
einer  bestimmten  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  begrifflicher 
und  anschaulicher  (insbesondere  „intuitiver")  Erkenntnis,  wird 
in  §  30  die  Rede  sein. 

§  16. 

Die  Korrelation  von  Erkenntnisziel,  Gegen- 
stand   und    Methode. 

Nachdem  wir  so  die  grundsätzlichen  Möglichkeiten  und 
Arten  des  Erkennens  gegenüber  irgendeinem  Gegenstand,  soweit 
es  für  unsere  Zusammenhänge  notwendig  war,  erörtert  haben, 
erhebt  sich  die  weitere  Frage  nach  den  allgemeinen  Voraus- 
setzungen der  Anwendbarkeit  derselben  gegenüber  den  ver- 
schiedenartigen Gegenständen  der  Wirklichkeit. 

Ich  gehe  hierbei  wiederum  von  einem  Lehrsatz  aus  meiner 
allgemeinen  Wissenschaftslehre  aus,  den  ich  dort  als  das  ,,Korre- 
lationsprinzip"  von  Zweck,  Gegenstand  und  Methode  des  Er- 
kennens bezeichnet  habe. 

Jede  Kritik  irgendeiner  Methode  des  Erkennens  auf  irgend- 
einem Wirklichkeitsgebiet  —  und  jene  beiden  Verständnis  typen 
gehören  ja  offenbar  auch  zu  den  Methoden  (Wegen)  des  Er- 
kennens —  läßt  sich,  wie  ich  dort  ausführlich  zeige,  nur  durch 
die  Ueberlegung  gewinnen,  ob  diese  Methode  eine  dem  Ziele 
alles  Erkennens,  gegenüber  der  spezifischen  Beschaffenheit  gerade 
dieses  Erkenntnisgegenstandsgebietes  angemessene,  d.  h.  zur 
bestmöglichen  Realisierung  dieses  Zieles  dienende  ist. 

Als  die  rein  vom  Standpunkt  des  Erkennens  vollkommenste, 
adäquateste,  exakteste  und  wissenschaftlichste  Methode  einer 
Wissenschaft  —  alle  diese  Wertbegriffe  sind  letzten  Endes  iden- 
tisch —  hat  demnach  jeweils  diejenige  zu  gelten,  welche  mit  den 
dem  Ziel  des  Verstehens  gerade  gegenüber  diesem  Gebiet  an- 
gemessensten Mitteln  arbeitet  und  dieses  Ziel  verwirklicht,  genau 
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ebenso  wie  für  einen  Techniker  auch  nur  diejenigen  Hilfsmittel 
die  besten,  adäquaten  und  deshalb  auch  allein  zu  verteidigenden 
sind,  welche  gerade  diesem  so  beschaffenen  Gegenstand  gegen- 
über die  das  jeweilige  technische  Ziel  am  besten  verwirklichenden 
und  garantierenden  darstellen. 

Daher  ist  es  ein  bloßer  Dogmatismus,  irgendeine  auf  irgend- 
einem Spezialgebiet  der  Wirklichkeit  bewährte  Methode  ohne 
weiteres  deshalb  als  die  einzige  in  Betracht  kommende  ,, exakte" 
Methode  auch  auf  anderen  Gegenstandsgebieten  anzusehen  und 
auszugeben.  Eine  einzige  exakte  und  wissenschaftliche  Methode 
gibt  es  nicht.  Exakt  ist  vielmehr  immer  nur  diejenige,  welche  auf 
dem  jeweiligen  Spezialgebiet  die  für  das  Verständnis  desselben 
adäquateste  und  am  weitesten  führende  ist. 

Wenn  wir  so  von  der  einem  bestimmten  Gegenstandsgebiet 
adäquaten  Erkenntnisweise  reden,  so  unterscheiden  wir  sie  eben 
dadurch  und  in  demselben  Sinne  von  anderen,  welche  auf  diesem 
Gebiete  an  sich  fremd,  eingetragen,  übertragen  sind;  ein  wichtiger 
Unterschied,  den  wir  allgemein  als  den  von  genuinen  und  von 
übertragenen  Erkenntnisweisen  bezeichnen  wollen  und  den  wir 
uns  auch  im  folgenden  immer  zu  vergegenwärtigen  und  im  Auge 
zu  behalten  haben.  Es  ist  zwar  an  sich  nicht  gesagt,  daß  es  nicht 
auch  demselben  Gegenstandsgebiet  gegenüber  einmal,  sozusagen 
zufällig,  zwei  ,, gleich  adäquate"  verschiedene  genuine  Methoden 
geben  könnte;  auch  in  diesem  Fall  aber  werden  sie  doch  wohl 
stets  dem  Gegenstand  nach  etwas  verschiedenen  Seiten  gerecht 
werden,  d.  h.  aber  also  doch  schließHch  in  einer,  wenn  auch  nur 
unwesentlich  verschiedenen,  aber  doch  etwas  anderen  Beziehung 
und  Stellung  zu  dem  letzten  Ziel  alles  Erkennens  stehen  oder 
—  sich  überhaupt  auf  einen  (wenn  auch  wenig)  verschiedenen 
Gegenstand  beziehen,  d.  h.  jedenfalls  verschiedene  WesenUich- 
keitsgesichtspunkte  haben.  In  den  meisten  Fällen  aber  wird 
der  Unterschied  von  genuinen  und  übertragenen  Erkenntnis- 
methoden auf  ein  und  demselben  Gebiet  sich  bei  weiterem  Zu- 
sehen leicht  feststellen  und  damit  auch  die  Frage  nach  Grund 
und  Grenze  seiner  Berechtigung  erheben  und  an  der  Hand  des 
obigen  Schemas  leicht  beantworten  lassen. 

Obiges  Korrelationsschema  und  obiger  Lehnsatz  aus  der 
allgemeinen  Wissenschaftslehre  gilt  insbesondere   auch   für  das 


i 
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Verhältnis  von  naturwissenschaftlicher  und  historischer  Methode, 
der  in  allen  neueren  Diskussionen  über  das  historische  Erkennen 
eine  Hauptrolle  spielt  (s.  §  29).  Als  die  auf  beiden  Gebieten 
exakteste  Methode  kann  grundsätzlich  ebenfalls  nur  die  dem 
beiderseitigen  Gegenstand  zur  Erreichung  des  Verständniszieles 
angemessenste  bezeichnet  werden.  Alle  andersartig  begründeten 
Unterscheidungsversuche  beider  werden  sich  demgegenüber  als 
sekundär  erweisen. 

Es  wird  daher  hier  unsere  erste  Aufgabe  sein  müssen,  zu- 
nächst im  allgemeinen  die  Voraussetzungen  der  Verfolgung  der 
beiden  oben  dargelegten  Hauptwege  zum  Ziel  der  Verständlich- 
keit gegenüber  einem  irgendwelchen  Gegenstand  des  Erkennens 
auf  Grund  jenes  Korrelationsprinzipes  kurz  zu  erörtern  (§  17  ff.) 
und  dann  zu  untersuchen,  wieweit  diese  notwendigen  Voraus- 
setzungen auf  historischem  Gebiet,  insbesondere  im  Gegensatz 
zu  dem  naturwissenschaftlichen  Gegenstande,  tatsächlich  erfüllt 
sind  (§  21  ff.),  und  wie  die  sich  un.«;  hieraus  ergebenden  Unter- 
schiede sich  zu  den  sonst  üblicherweise  zwischen  natur-  und 
geschichtswissenschaftlicher  Methode  angenommenen  und  an- 
gegebenen Unterschieden  verhalten  (§  27  ff.). 


§  17. 

Folgerungen^ für    die    Voraussetzungen    der 
Anwendbarkeit  der  beiden  Erkenntnistypen. 

Die  beiden  allgemeinsten  Erkenntnisformen  (Verständnis- 
typen) werden  nach  dem  früher  (insbesondere  S.  148)  Gesagten 
und  nach  dem  soeben  dargelegten  Korrelationsschema  offenbar 
je  nachdem  in  erster  Linie  anwendbar  und  fruchtbar  sein,  je  mehr 
ein  Wirklichkeitsgebiet  nach  seiner  tatsächlichen  Beschaffenheit 
Gelegenheit  und  Unterlagen  für  die  Auffindung  und  Feststellung 
der  „Gesetzes typen"  oder  ,,lndividualtypen"  im  Sinne  von  S.  141, 
also  von  Regelmäßigkeiten  oder  von  Zielen  bzw.  instesondere  von 
individuellen  teleologischen  Ganzen  darbieten  wird,  oder  auch, 
da  beide  sich  ja,  wie  ich  zeigte,  keineswegs  ausschließen,  unter 
Umständen  auch  für  die  Feststellung  von  beiden  zugleich.  Wir 
können  dies  offenbar  auch  so  ausdrücken,  daß  wir  zu  unter- 
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suchen  haben,  ob  und  in  welchem  Grade  ein  WirkUchkeits-( Gegen- 
stands-) Gebiet  die  für  jede  dieser  Erkenntnistypen  (Erkenntnis- 
wege bzw.  Erkenntnisunterziele)  wesentlichen  Züge  im 
Sinne  von  §  15  zeigt. 

Gerade  in  bezug  auf  diese  Frage  aber  zeigen  sich  nun  ganz 
fundamentale  Unterschiede  der  Wirklichkeitsgebiete  —  der  an- 
organischen, organischen,  psychischen  usw.  — ;  so  sehr,  daß  man 
fast  wohl  wird  sagen  dürfen,  daß  gerade  dieser  fundamentale 
Unterschied  ihrer  Gegenstandsbeschaffenheit  mit  ein  Haupt- 
grund ,für  ihre  schon  vorwissenschaftliche  Absonderung  von- 
einander gewesen  sein  muß. 

Für  den  ersten  {,, gesetzmäßigen")  Verständlichkeitstyp  wer- 
den sich  offenbar  (vgl.  S.  148)  in  erster  Linie  Gegenstände  eignen, 
welche  und  sofern  sie  möglichst  alle  Merkmale  mit  den  anderen 
Gegenständen  des  betreffenden,  jeweils  der  Betrachtung  und 
dem  Verstehenwollen  unterliegenden  Wirklichkeitsgebietes  ge- 
meinsam haben;  bzw.  bei  denen  und  sofern  bei  ihnen  irgend- 
welche Singularität  (Einzigartigkeit  und  Einzigkeit)  von  Fak- 
toren möglichst  ganz  ausfällt  oder  doch  vernachlässigt  werden 
kann.  Derart  aber  sind  offenbar  in  der  Tat,  wenigstens  für 
den  ersten  Anblick,  die  Gegenstände  der  anorganisch-materiellen 
Natur,  welche  und  sofern  sie  die  Naturwissenschaft  betrachtet, 
durchaus  und  im  weitestgehenden  Grade.  Insbesondere  sind  die 
Definitionen  der  Gegenstände  der  Mathematik  sozusagen  ganz 
bewußt  derart,  daß  sie  überhaupt  nur  sind,  sofern  ihnen  allgemein 
bestimmte  allgemeinste  Merkmale  zukommen,  und  anwendbar 
nur,  sofern  den  Gegenständen  ihres  Anwendungsgebiets  gerade 
diese  allgemeinen  mathematischen  Bestimmtheiten  allgemein  und 
ohne  Ausnahme  zukommen  (vgl.  außerdem  S.  135  Anm.). 

Völlig  ausgeschlossen  dagegen  erscheint  der  zweite  Er- 
kenntnistyp innerhalb  dieses  Gebietes  der  heutigen  naturwissen- 
schaftlichen Betrachtung.  Insbesondere  ergibt  es  sich  als  eine 
selbstverständliche  Folgerung  unserer  früheren  Ausführungen,  daß 
da,  wo  es  sich  um  dynamische  (geschweige  denn  um  teleo- 
logisch-dynamische)  Verhältnisse  überhaupt  nicht  handelt  (s. 
S.  86),  auch  von  jenen  (teleologischen)  Wirkungszusammenhängen 
nicht  die  Rede  sein  kann,  welche  für  den  zweiten  Erkenntnistyp 
charakteristisch  und  insbesondere  für  die  historische  Erkenntnis- 
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weise,  wie  wir  sehen  werden   (§  22  ff.)  von  ausschlaggebender 
Bedeutung  sind. 

So  wird  insbesondere  in  der  reinen  Mathematik  bzw.  ihren 
Gegenständen  von  dieser  historischen  Betrachtung  nicht  die  Rede 
sein  können,  wenigstens  soweit  nicht  dynamische  Gesichtspunkte 
irgendwie  indirekt  doch  wieder  hereinspielen  (vgl.  gewisse  Arten 
der  Geometrie);  ja  auch  noch  nicht  von  einer  wirklich 
physikalischen,  welche  den  Kraftbegriff  wirklich  berück- 
sichtigen würde,  wie  es  etwa  noch  zu  Leibniz'  Zeiten  der  Fall 
war,  wo  denn  auch  in  der  Tat  das  zeitweilige  Üebersehen  des 
Gegensatzes  von  rein  mathematischer  und  von  physikalischer 
Betrachtung  einst  bei  der  Frage  der  Bestimmung  des  Maßes  der 
Kraft  in  dem  Streit  zwischen  Leibniz  und  Descartes'  Schule 
eine  so  bedeutsame  Rolle  gespielt  hat  ^). 

Während  so  der  zweite  Erkenntnistypus  als  dynamischer  und 
insbesondere  —  was  nach  S.  137  in  diesem  Sinne  ja  notwendig 
zusammenhängt  —  als  teleologischer  für  das  naturwissenschaft- 
liche (anorganisch-materielle)  Gebiet  im  angegebenen  Sinne  also 
wohl  nicht  in  Frage  kommen  kann  ^)  und  ihm  inkommensurabel 
ist,  ist  dies  auf  anderen  Wirklichkeitsgebieten  ganz  anders. 
Insbesondere  aber  werden  alle  diejenigen  Gebiete,  auf  welchen 
wirklich  ein  bewußter  zielsetzender  Wille  wirksam  ist  oder  war, 
ohne  weiteres  zu  dem  zweiten  Verständnistypus  gehören:  also 
insbesondere  gewisse  psychologische  und  kulturelle  Phänomene 
(vgl.  zum  Kulturbegriff  S.  60  ff.).  Es  gibt  also  wirklich  Wirklich- 
keitsgebiete, auf  welchen  ein  direkteres  und  demnach  (s.  S.  145) 
tieferes  Verständnis  eines  Gegenstandes  bzw.  seiner  Verände- 
rungen möglich  ist,  als  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet,  d.h. 
ev.  ohne  diesen  Umweg  über  das  allgemeine  (s.  §  13 d),  nämhch 
eben  das  Gebiet  der  psychischen  und  der  Kulturphänomene.  Hier 
ht  das  Verständnis  von  dem  individuellen  Charakter  und  Wesen 


1)  Ausführliches  hierüber  s.  in  meinem  Buch  über  den  „Sinn  des 
Relativitätsprinzips". 

J  2)  Außer  in  der  Weise,  daß  der  Gesetzestypus  im  Sinne  von  S.  143  ihm 
selbst  unter-  bzw.  eingeordnet  wird,  oder  auch  so,  daß  etwa  die  Physik  selbst 
sich,  wie  es  neuerdings  der  Fall  scheint,  in  gewissen  Gebieten  zunächst  ohne 
die    Möglichkeit   allgemeiner    Gesetzmäßigkeiten    und    darum    auch    mehr 

.teleologisch"  verhalten  muß  (s.  mein  Buch  über  das  Relativitätsprinzip). 
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des  Individuums  aus,  welcher,  wie  wir  wissen,  nicht  anders  denn 
als  ein  mehr  oder  weniger  einheitlicher  teleologischer  zu  ver- 
stehen ist,  bzw.  von  den  bewußten  Zielen  menschlicher  Kultur- 
tätigkeiten. 

Während  in  diesen  letzten  Fällen  also  eine  Realisierung 
des  zweiten  Verständnistypus ,  auf  Grund  der  Erfahrung,  un- 
zweifelhaft möglich  ist  ^),  und  während  auch,  wie  ich  zeigte,  das 
Problem  der  Anwendbarkeit  des  anderen,  also  des  all- 
gemeinen Gesetzestypus,  keine  eigentlichen  Schwierigkeiten 
machte  —  kann  er  doch  offenbar  überall  angewendet  werden, 
wenn  und  sofern  wirklich  Gemeinsamkeiten  und  Regelmäßig- 
keiten des  Seins  und  Geschehens  im  Gegebenen  vorliegen  (über 
bloße  Scheingesetze  s.  §  18)  — ;  während  in  diesen  Fällen  also 
keine  eigentlichen  Schwierigkeiten  vorliegen,  ist  die  Anwendbar- 
keit des  ,, zweiten"  Typus  überall  da  nicht  ohne  weiteres  klar,  wo 
ein  solcher  zwecktätiger  bewußter  Wille  nicht  oder  nicht  sicher 
vorliegt,  wie  z.  B.  weithin  auf  biologischem  Gebiet.  Ist  hier  doch 
oft  gerade  das  Vorhandensein  des  Kriteriums  für  die  Anwendbar- 
keit dieses  ,, zweiten"  Typus  von  §  13,  soweit  sie  nicht  wiederum 
nur  ein  künstliches  heuristisches  Prinzip,  sondern  natürlich  sein 
soll,  insbesondere  bei  den  gegenwärtigen  strittigen  Anschauungen 
über  die  tatsächliche  Struktur  dieses  Wirklichkeitsgebietes,  schwer 
festzustellen.  Auch  hier  aber  wird  trotzdem  die  Frage  stets  so 
lauten:  in  welchen  Fällen  zeigt  der  Gegenstand  das  Vorliegen 
eines  teleologischen  Faktors,  eine  Frage,  an  deren  grundsätz- 
licher Bedeutung  die  vielfache  praktische  SchwierigkeiL  ihrer 
Beantwortung  selbstverständlich  nichts  ändert  ^). 

1)  Schon  hieraus  folgt  also,  daß  alle  Kulturgebiete  als  Erkenntnis- 
gegenstände, sofern  und  soweit  diese  nach  S.  116  stets  teleologischer  Natur 
sind,  Anknüpfungspunkte  für  den  zweiten  Verständnistypus  besitzen,  und 
demnach  also  auch  alle  Kulturwissenschaften  sich  des  zweiten  Verständnis- 
typus —  neben  oder  ohne  den  ersten  —  immer  müssen  bedienen  können. 

2)  Diese  Frage,  inwieweit  nicht  auf  allen,  auch  nichtorganischen,  ge- 
schweige denn  nichtpsychischen,  Erkenntnisgebieten  auch  der  zweite 
Typus  anwendbar  sei,  ist  heute,  unter  vielfach  andern  Namen,  eine  auch 
in  der  reinen  Naturwissenschaft  sehr  aktuelle.  (Sie  ist  ferner  z.  B.,  soviel 
ich  sehen  kann,  auch  eines  der  Grundprobleme  von  W.  Sterns  Buch  „Per- 
son und  Sache".)  Dieselbe  Frage  gewinnt  immer  mehr  an  Bedeutung  auch 
für  das  anorganische  Gebiet  namentlich  angesichts  der  neueren , 
Forschungen  über  die  Struktur  der  Materie,    insbesondere  auch  der  Kri- 
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Inwieweit  etwa  metaphysisch  (ohne  Widerspruch  mit  den 
Tatsachen,  aber  über  sie  hinaus)  eine  Anwendbarkeit  dieses 
teleologischen  Erkenntnistypus  möglich  ist,  wird  erst  in  §  20 
untersucht  werden  (S.  175). 

Von  der  schon  oben  (S.  143)  angeführten  empirischen  Möglich- 
keit der  Kombinierung  beider  Typen  braucht  nicht  be- 
sonders gesprochen  zu  werden,  da  sie  nichts  anderes  als  eine 
Kombination  der  Voraussetzungen  der  Anwendbarkeit  der  beiden 
Einzeltypen  voraussetzt.  Freilich  darf  nach  dem  Gesagten  eine 
Anwendbarkeit  beider  Typen  auf  allen  Gebieten  keineswegs  vor- 
ausgesetzt werden. 

Ebenso  aber  wird  auch  umgekehrt  schon  aus  diesen  all- 
gemeinen Erörterungen  hervorgegangen  sein,  daß  es  nicht  an- 
gehen dürfte,  den  einen  oder  anderen  Typ  ganz  und  ausschUeß- 
lich  von  vornherein  dogmatisch  auf  bestimmte  Wirklichkeits- 
gebiete,  also  z.  B.  dasjenige  des  naturwissenschaftlichen  oder 
des  historischen  Erkennens  zu  beschränken.  Beide  sind  vielmehr 
überall  da,  einzeln  oder  gedoppelt,  anwendbar,  wo  die  Voraus- 
setzungen der  Anwendbarkeit  im  angegebenen  Sinne  in  der  Natur 
des  gegebenen  Gegenstandes  vorliegen.  So  wird  z.  B.  eventuell 
auch  der  zweite  Verständnistyp,  der  zunächst  vielfach  nur  als 
der  ,, historische"  im  Gebrauch  ist,  auch  auf  anderen  Wirklich- 
keitsgebieten analog,  wie  er  bisher  nur  in  der  Geschichte  in 
Anwendung  zu  kommen  pflegte,  auch  auf  anderen  Gebieten  an 
sich  keineswegs  ausgeschlossen  sein,  ja  unter  Umständen  sogar, 
wie  z.  B.  auf  dem  biologischen  Gebiet,  vielleicht  ebenfalls  dem 
Gegenstand  angemessener  sein  können,  als  der,  welcher  zur  Zeit 
hier  allein  herrscht.  Ebenso  aber  wird  das  Umgekehrte  der  Fall 
sein  können  (vgl.  die  letzte  Anmerkung). 

stalle,  Moleküle  und  Atome,  wie  ich  in  meinem  Buch  ober  den  „Ent- 
wicklungsgedanken" in  bezug  auf  die  Frage  der  Abgrenzbarkeit  der  Gebiete 
der  anorganischen  und  der  organischen  Wirklichkeit  ausgeführt  habe,  ins- 
besondere aber  auch  in  demjenigen  über  das  ,, Relativ! tät^prinzip"  näher 
behandle.  Immerhin  ist  die  Frage  hier,  wo  es  sich  um  das  Erkennen  auf 
historischem  Gebiet  handeln  wird,  nicht  von  grundsätzlicher  Bedeutung, 
da  wir  uns  hier  zunächst  auf  die  vorwissenschaftliche  Auffassung  der  an- 
organischen Wirklichkeit  beschränken  können,  für  welche  derlei  Fragen  der 
feineren  Struktur  der  Materie  ktine  direkte  Rolle  spielen  (anders  vielleicht 
für  die  metaphysische  Frage  s.  §  20  und  §  26). 
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§  18. 
Scheintypen    und    heuristische    Typen. 

Alle  solche  Gemeinsamkeiten  und  Gesetzmäßigkeiten  einer- 
seits, Ziele  und*  Individualganze  andererseits  sind  nun  aber  offen- 
bar wesentlich  d.  h.  dem  Ziel  des  Erkennens  in  beiderlei  Weise 
dienstbar  und  wertvoll  nur  dann,  wenn  und  soweit  sie  wirklich 
das  (S.  147  ff.)  als  Kriterium  ihrer  Wesentlichkeit  Geforderte 
leisten  können. 

Es  gibt  nun  aber  Gemeinsamkeiten  und  Individualganze 
bzw.  überhaupt  als  teleologisch  erscheinende  Gebilde,  welche 
bei  näherer  Betrachtung  dieser  Forderung  nicht  oder  doch  nicht 
endgültig  (s.  u.  §  26)  genügen.  Ich  nenne  solche  Gemeinsam- 
keiten und  Ganze  Scheintypen  von  beiderlei  Art.  Wahren 
Erkenntniswert  in  unserem  Sinn  haben  festgestellte  Gemeinsam- 
keiten und  Individualganze  offenbar  eben  nur,  wenn  sie  nicht 
bloß  äußerliche  Konvergenzerscheinungen,  sondern  wirkliche 
Gemeinsamkeiten  und  teleologische  Gebilde  (z.  B.  Ganze)  usw. 
sind.  Was  nützt  für  das  wirkliche  Verständnis  die  äußere 
Aehnlichkeit  zweier  geologischer  Gebilde  oder  zweier  äußerlich 
durch  Mimicry  fast  zu  verwechselnder  Organismen  oder  zweier 
äußerlich  sehr  ähnlicher  psychischer  Charaktere,  wenn  sie  in 
Wahrheit  sich  als  Produkte  ganz  verschiedener  Faktoren  er- 
weisen? Ich  kann  sie  dann  ja  nicht  als  Spezialfälle  demselben 
Gesetz  unterordnen  und  so  verstehen.  Und  ebenso  beim  anderen 
Verständnistyp:  was  nützt  mich  ein  Naturprodukt,  das  mir 
äußerlich  ein  Artefakt  vortäuscht  ?  Ich  werde  es  doch  niemals  aus 
einem  einheitlichen  Telos  (S.  156)  heraus  und  damit  die  Stellung 
seiner  Teile  auch  niemals  aus  dem  Zweck  des  Ganzen  heraus  ver- 
stehen können,  wie  es  bei  einem  solchen  nach  S.  116  der  Fall  wäre. 

Für  die  überindividuellen  Individualtypen  und  die  verschie- 
denen Möglichkeiten  solcher  wurde  Aehnliches  ja  schon  in  §  8 
(S.  95  ff.)  ausgeführt,  für  die  „Gesetze"  einiges  Hierhergehörige 
{die  verschiedenen  Möglichkeiten  des  Entstehens  solcher  Regel- 
mäßigkeiten, z.  B.  aus  bewußtem  teleologischem  Wollen,  oder  aus 
reinen  Naturgesetzlichkeiten,  wie  sie  vor  allem  in  der  Geschichte 
eine  Rolle  spielen)  schon  in  §  7  (S.  80  ff.). 
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Ein  wirkliches  Verständnis  hört  sofort  auf,  wenn  die  Geraein- 
samkeiten und  Gesetzmäßigkeiten  entweder  überhaupt  nur  Schein- 
regelmäßigkeiten sind  oder  doch  ganz  verschiedene,  aber  gar 
nicht  wirklich  verwandte,  sondern  ganz  heterogene,  aus  ganz 
verschiedenen  Bedingungen  stammende  Regelmäßigkeiten  in  sich 
zusammenfassen  und  so  Heterogenes  in  einen  der  Wirklichkeit 
nicht  entsprechenden  Zusammenhang  bringen  ^).  Ebenso  hört  z.  B. 
ein  Individualtyp  sofort  auf,  Verständniswert  zu  besitzen,  wenn 
es  sich  nur  um  äußerlich  den  Anschein  organischer  Einheiten 
sich  anmaßende  relativ  zufälhge  Konglomerate  aus  den  ver- 
schiedensten eigentlich  unabhängigen  Faktoren  handelt.  In  solchen 
Fällen  liegt  in  Wahrheit  eben  gar  nicht  eine  wirkliche  Subsumtion 
oder  Inordination  des  Einzelnen  (s.  S.  131)  vor,  sondern  nur  die 
Vortäuschung  einer  solchen.  Ja,  es  kann  sogar  ein  wirklicher 
Verständnistyp  der  einen  Verständlichkeitsart  von  §  13  ein  bloßer 
Scheintyp  der  anderen  sein.  So  kann  nach  S.  17  z.  B.  das  Auf- 
suchen von  Gemeinsamkeiten  der  zunächst  empirisch  ge- 
gebenen Phänomene  bei  der  Feststellung  der  Anwendbarkeit 
beider  Typen  u.  U.  auftreten ,  sofern  z.  B.  auch  das 
Vorliegen  eines  einheitlichen  Zieles  eines  Charakters  nur  aus 
dem  gemeinsamen  Charakter  der  Aeußerungen  desselben  fest- 
>tellbar  ist.  Beide  Gemeinsamkeiten  haben  aber  offenbar  ganz 
verschiedenen  Ursprung ,  Sinn  und  Wert ,  eben  darum  aber 
auch  eine  ,, Wesentlichkeit"  in  ganz  verschiedenem  Sinne,  und 
dürfen  schon  darum  nicht  gleich  behandelt  werden,  wie  oft  ge- 
schieht. Wird  es  doch  im  einen  Fall,  dem  Gesetzestypus,  mit 
dem  Finden  bzw.  Gefundenhaben  solcher  Gemeinsamkeiten,  vor 
allem  des  Geschehens,  sein  Bewenden  haben,  während  im  zweiten 
Fall  erst  von  da  aus  auf  die  gemeinsame  Quelle  (das  gemeinsame 
Wesen)  geschlossen  wird.     In  diesen  beiden  an   sich  schon  ver- 


1)  DaO  auch  die  statistischen  Gesetze  (vgl.  S.  81)  zu  aller- 
meist hierher  gehören  und  Erkenntniswert  in  diesem  letzten  Sinn  nicht 
haben,  sondern  nur  ,, heuristischen"  Erkenntniswert  (s.  u.),  wird  noch  mehr- 
mals zur  Sprache  kommen  müssen.  Eine  ganz  andere  Frage  freilich  ist  es, 
ob  solche  Gesetze  und  Typen,  auch  wenn  sie  für  das  wirkliche  Verständni> 
überhaupt  keinen  Wert  hätten,  nicht  doch  in  anderer  (z.  B.  praktischer) 
Beziehung  ungeheuren  Wert  besitzen  können.  Aber  dann  rede  man  nicht 
mehr  von  Erkennen  und  von  reiner  theoretisch-wissenschaftlicher  Begriffs- 
bildung.   Das  ist  Vorspiegelung  falscher  Tatsachen  (S.  166/7). 

H  a  e  r  i  n  g  ,  Struktur.  1 1 
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schiedenen  Fällen  und  in  beiden  Beziehungen  aber  werden  nun 
auch  diese  tatsächlich  feststellbaren  Gemeinsamkeiten  zudem 
noch  überhaupt  nicht  wirklich  „wesenUich"  zu  sein  brauchen; 
vielmehr  wird  es  in  beiden  Beziehungen,  alSo  in  doppeltem  Sinne, 
unwesentliche  (bloß  scheinwesentliche)  Gemeinsamkeiten  geben 
können.  Daher  werden  z.  B.  dieselben  Gemeinsamkeiten,  die 
im  einen  obigen  Sinne  wesentlich  sind,  es  nicht  zugleich  auch 
im  anderen  Sinne  zu  sein  brauchen ,  obwohl  das  auch  u.  U.  mög- 
lich ist  (s.  S.  151)  d.  h.  was  in  der  einen  Beziehung  scheintypisch 
ist,  kann  in  der  andern  also  u.  U.  wirklich  typisch  sein. 
So  werden  z.  B.  nicht  alle  gemeinsamen  Züge  der  Aeußerungen 
eines  Organismus  zur  Auffindung  des  wirklich  wesentlichen 
Individualtypus,  sondern  vielfach  nur  zu  einem  ,,künsthchen" 
führen,  womit  aber  andererseits  nicht  gesagt  ist,  daß  nicht  die- 
selben Gemeinsamkeiten  doch  wirklich  erkenntniswesentlich  im 
andern  Sinn,  also  zur  Aufstellung  eines  wirklichen  Gesetzes typus 
dienlich  sein  könnten.  Aber  auch  das  Umgekehrte  gilt,  daß  Ge- 
meinsamkeiten und  Regelmäßigkeiten,  welche  die  Grundlage  für 
die  Aufstellung  von  wirklichen,  nicht  bloß  scheinbaren  Individual- 
typen  bilden  können,  deshalb  noch  nicht  notwendig  als  Grund- 
lage für  wirkliche  ,, allgemeine  Gesetze"  im  andern  Wesentlich- 
keitssinne  gelten  dürfen  (so  bei  Spengler  s.  §  33). 

Jedenfalls  haben  wir  solche  äußerliche,  künstliche  Schein- 
typen in  beiden  Bedeutungen  wohl  von  wirklich  innerlich-wesent- 
lichen, ,, natürlichen"  Typen  zu  unterscheiden.  Brauchen  doch 
z.  B.  solche  vermeintliche  (künstliche)  Typen  im  zweiten  Sinn 
(wie  oben  ja  schon  oft  [s.  §§  8  und  12]  gezeigt  wurde)  gerad«' 
denjenigen  Faktor,  der  diesem  Typus  an  sich  Verständlichkeit 
verleiht,  also  den  teleologischen,  keineswegs,  jedenfalls  nicht  als 
einen  wesentlichen,  keinesfalls  aber  als  einen  ihnen  zugleich  mit 
anderen  Individualtypen  wirklich  gemeinsamen ,  zu  enthalten. 
Ebenso  werden  bloße  Konvergenztypen  des  Gesetzestypus  als 
Mittel  des  Erkennens  im  Sinne  der  Subsumtion  von  weiteren 
Einzelfällen  unter  sie,  also  als  allgemeine  Regel  gar  nicht  dienen 
können;  denn  sie  sind  ja  in  Wahrheit  in  den  verschiedenen  Fäl- 
len gar  nicht  ,, dieselben"  und  darum  auch  nicht  allgemein  und 
als  allgemeine  und  einheitliche  Regel  verwendbar.  Zwei  aus  ganz 
verschiedenen  Ursachen   (etwa  ABC  und   DEF)   hervorgehende 
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„gleiche"  Resultate  „G"  werden  —  vorausgesetzt,  daß  so  etwas 
überhaupt  möglich  ist  (S.  171)  —  ja  kein  gemeinsames  Gesetz 
gestatten,  dem  sie  untergeordnet  werden  könnten. 

Besondere  Hervorhebung  und  eine  besondere  Stelle  verdienen 
in  diesem  Zusammenhang  diejenigen  „Scheintypen"  beiderlei  Art, 
welche  wir  als  „heuristische"  oder  auch  bloß  ,, hypothetisch- 
vorläufige" bezeichnen  können.  Auch  diese  dienen  zwar  dem  Er- 
kennen, aber  nicht  in  direkter  und  endgültiger  Weise,  sondern  nur 
vorläufig  und  probeweise,  sozusagen  auf  Abruf  imd  bis  zu  ihrer 
Korrektur.  Das  Erkennen,  vor  allem  das  wissenschaftliche,  ist 
auf  die  Bildung  solcher  mithin  angewiesen  (s.  Vaihingers  ,, Philo- 
sophie des  Als  Ob"),  da  es  selten  in  genialer  Intuition  (s.  §  30) 
und  mit  einem  Sprunge  das  eigentlich  ,, Wesentliche"  er- 
fassen wird.  Sie  können  also  —  sei  es  auch  nur  mit  negativem 
Resultat  —  dem  wirklichen  Erkennen  dienen,  auch  wenn  sie 
bloß  Scheintypen  sind^);  aber  sie  werden  wirkliche  Erkenntnis- 
typen doch  nur  sein,  wenn  sie  diese  Aufgabe  erfüllen;  und  ihr 


1)  Hier  ist  daher  die  eigentliche  Stelle  des  Als  Ob  in  der  Geschichte: 
bei  diesen  Schein-  oder  wenigstens  nur  hypothetischen  Typen.  Gerade 
sie  aber  sind  nicht  das  eigentliche  Erkenntniswesentliche  im  historischen 
Erkennen,  sondern  das  sind  diejenigen  Typen,  welche  mit  Recht  über  ein 
solches  bloßes  Als  Ob  hinauszukommen  glauben  und  deshalb  „realisierungs- 
fahig"  im  späteren  metaphysischen  Sinne  (§  20)  sind.  Auch  wenn  sich 
Oberhaupt  keine  solchen  empirisch  finden  lassen  würden,  würde  daraus 
doch  niemals  folgen,  daß  diese  Scheinlypen  mehr  als  bloß  vorläufigen 
Erkenntniswert  besäßen,  sondern  im  Gegenteil  nur  dies,  daß  hier  ein 
Erkennen,  wenigstens  in  diesem  Sinne  und  mit  diesen  Mitteln  nicht  zu 
-rreichen  ist,  jedenfalls  nicht  direkt.     Es  wäre  ein  schlechter  oder  viel- 

ichr  kindlicher  Trost,  den  Namen  des  Ziels,  das  man  nicht  erreichen 
kann,  (,, Erkenntnis")  auf  das  Erreichbare  zu  übertragen.  —  Ueber  den 
Erkenntniswert  der  Statistik  überhaupt,  insbesondere  auch  z.  B.  über 
denjenigen  des  ,,G  esetzes  der  großen  Zahlen"  vgl.  näheres  in 
meinem  Buch  über  das  Relativitätsprinzip  (s.  auch  oben  S.  158  Anm.  2). 
Ob  und  inwieweit  letzteres  Erkenntnis(Verständnis-)\Vert  besitzt,  geht, 
soweit  wir  es   hier  brauchen,    aus    unseren    obigen   Erörterungen    ja  zur 

Genüge  hervor  (vgl.   S.   161   Anm.). 

Daß  die  meisten  historischen  Typen  (z.  B.  Lamprechts)  als  statistische 
oder  heuristische  Typen  (vgl.  S.  161  Anm.)  hierher  gehören,  wird  noch 
oft  zum  Ausdruck  kommen  müssen;  vgl.  hiezu  etwa  aucJi  Ed.  Spranger, 
„Lebensformen",  Halle,  Niemeyer  1914,  und  derselbe,  ,,Die  Grund- 
lagen der  Geschichtswissenschaft",  Berlin  1905,  S.  107  ff.  / 

11* 
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Erkenntniswert  beruht  nur  auf  diesem  ihrem   Mittelverhältnis 
zum  Zweck  der  Auffindung  der  richtigen  Typen. 

Diese  unsere  ganze  Erörterung  über  die  „Scheintypen" 
läßt  sich  auch  einfach  aus  dem  S.  127  über  die  Relativität  (II) 
aller  Wesentlichkeit  Gesagten  (vgl.  §  26)  ableiten.  Wirklich 
wesentlich  werden  letzten  Endes  immer  nur  diejenigen  Typen 
sein,  welche  sich  einer  bis  zur  vollkommensten  Verwirklichung 
des  Erkenntnis ziels  führenden  Reihe  immer  „wesentlicherer" 
solcher  Typen,  schließlich  nach  oben  vielleicht  (im  Idealfall) 
einem  letzten  „Weltgesetze"  oder  ,,Weltzier'  (individuellen,  teleo- 
logisch-einheitlichen  Weltganzen)  unter-  bzw.  einordnen  lassen 
(§  26)  und  auch  nach  unten  zu  eine  immer  weitere  Einordnung, 
bis  zum  Einzelnsten  (S.  130)  herab,  in  derselben  doppelten  Weise 
gestatten.  Dieser  Einreihung  fügen  sich  eben  solche  Schein- 
typen nicht;  sie  widersprechen  also  der  S.  127  Anm.  aufge- 
stellten Forderung. 

§  19. 

Das    Erkennen    und    die    anders    orientierten 
Wesentlichkeitsbegriffe. 

Wir  haben  bisher  nur  von  reiner  Erkenntniswesentlichkeit 
gesprochen,  dagegen  alle  anders  d.  h.  an  anderen  Zielen  orien- 
tierten Wesentlichkeitsbegriffe,  wie  sie  gerade  auf  historischem 
Gebiet  eine  so  besonders  große  Rolle  spielen,  ganz  beiseite  ge- 
lassen. Innerhalb  irgendeines  Erkenntnisgebietes  können  solche 
fremde  Wesentlichkeitsgesichtspunkte  in  doppelter  Weise  eine 
Rolle  spielen:  entweder  so,  daß  andere  menschliche  Zielsetzungen 
unvermerkt  an  Stelle  der  Erkenntniszielsetzung  treten  und 
diese  völlig  verdrängen  oder  doch  durchsetzen  und  verunreinigen; 
oder  aber  so,  daß  ein  an  sich  reines  Erkennen  nur  solchen  anders- 
artigen Zielsetzungen  (nachträglich)  unterstellt  und  zu  anderen 
Zwecken  benützt,  also  unselbständig  gemacht  wird,  sei  es  nun  zu 
technischen,  ethischen,  ästhetischen,  religiösen  oder  irgendwelchen 
anderen  ,, Kulturzwecken"  (s.  S.  119).  Auch  im  letzteren,  an  sich 
weniger  gefährlichen  Fall  kann  offenbar  die  Auswahl  des  Gegen- 
standes, wie  die  ihm  entsprechende  (s.  §  16)  von  Methoden  und 
Unterzielsetzungen,  diesen  außererkenntnismäßigen  Zielsetzungen 
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entsprechend  modifiziert,  insbesondere  verengt  und  unvollständig 
gemacht  werden;  man  denke  etwa  an  die  praktisch  orientierte 
wissenschaftliche  Betätigung  der  Alchymie  gegenüber  der  nicht 
mehr  durch  sie  eingeschränkten  der  reinen  Chemie.  Die  meisten 
heutigen  Spezialwissenschaften  verdanken  noch  heute  ihre  Gegen- 
standsabgrenzung (vgl.  S.  128  Anm.)  wohl  derartigen  außererkennt- 
nismäßigen  Zielsetzungen.  Immerhin  braucht  auch  innerhalb  einrr 
solchen  Abgrenzung  die  nicht  rein  theoretische  Zielsetzung  sicl' 
nicht  ohne  weiteres  in  unberechtigter  Weise  geltend  zu  macher , 
z.  B.  dann  nicht,  wenn  diese  Selektion  b  e  w  u  ß  t  als  eine  solclie 
„außerverständnismäßige",  und  damit  erkenntnismäßig  nur  als 
eine  vorläufige  geschieht,  also  als  ein  bewußt  willkürlicher  Aus- 
schnitt betrachtet  wird,  ähnlich  dem  eines  Anatomen.  Hiebei 
kann  die  selbständige  Erfaßbarkeit  und  Verständlichkeit  des  be- 
treffenden Ausschnittes  verschiedene  Grade  zeigen:  bis  zu  solchen, 
welche  innerhalb  des  Gesamtbereichs  des  Erkennens  eine  fast  in 
sich  abgeschlossene  Verständlichkeit  desselben  zulassen  (wie  z.  B. 
ein  Ausschnitt  der  Geschichte  u.  U.  fast  isoliert  behandelt  werden 
kann).  In  den  meisten  Fällen  aber  werden  die  Verbindungssehnen, 
welche  zerschnitten  werden  mußten,  um  ein  solches  Präparat 
herzustellen,  deutlich  zu  fühlen,  und  die  Betrachtung  dieses 
Spezialgebietes  wird  daher,  falls  nicht  Verfälschungen  oder  doch 
UnVollständigkeiten  des  Tatbestandes  und  seines  Verstehens  in 
Kauf  genommen  werden  sollen,  immer  wieder  über  dieses  ausge- 
sonderte Gebiet  und  dessen  Grenzen  hinauszugehen  gezwungen 
sein ;  geschieht  dies  aber,  so  wird  auch  hier  von  eiüer  Verfälschung 
der  reinen  Erkenntnis  durch  die  andersartige  Zielsetzung  nicht 
die  Rede  sein  müssen. 

Braucht  doch  z.  B.  auch  eine  ästhetische  Betätigung  nicht 
notwendig  ihren  reinen  Charakter  zu  verlieren,  wenn  sie 
anderen  Zielen  („tendenziös")  unterstellt  wird,  wiewohl  die  Ge- 
fahr freilich  sehr  nahe  liegt,  daß  ihr  etwas  anderes  als  das  Aesthe- 
tisch-Wesentliche  (Schönheit)  wesentlich  wird. 

Ebenso  wird  auch  eine  ganz  ,, pragmatische"  und  tendenziöse 
Greschichtschreibung  zwar  vermutlich  den  Gegenstand  des  Er- 
kennens u.  U.  recht  verengern.  Es  wird  aber  an  sich  nicht  not- 
wendig die  Erkenntnis  wenigstens  dieses  Teilgebietes  den  Cha- 
rakter wirklichen  Erkennens  verlieren  müssen.   Freilich  wird  die 
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Gefahr  äußerst  naheliegen,  daß  alle  nicht  interessierenden  tat- 
sächlichen Faktoren  nun  überhaupt  ganz  auch  für  die  Erklärung 
des  interessierenden  Gebietes  oder  Gebietsteils  ausgeschaltet  und 
damit  die  tatsächlichen  Verhältnisse  desselben  wirklich  gefälscht 
werden;  aber  notwendig  ist  dies  an  sich  nicht,  so  wenig  es  not- 
wendig ist ,  daß  ein  Anatom  nur  von  einem  speziellen  Teil 
des  menschlichen  Körpers,  dessen  Spezialist  er  ist,  etwas  wüßte 
oder  wissen  wollte,  von  allem  andern  aber  nichts,  obwohl  Aehn- 
liches  freilich  vielfach  vorkommt.  Ebensowenig  braucht  irgend- 
ein subjektiv -persönliches  Interesse  an  dem  Gegenstand  not- 
wendig den  objektiven  Erkenntniswert  einer  Untersuchung  zu 
stören. 

Alle  diese  Fälle  werden  sich  also  auf  die  Formel  bringen 
lassen :  weil  etwas  an  einem  außererkenntnismäßigen  Ziel  gemessen 
d,  h.  für  dessen  Realisierung  wesentlich  ist,  wird  es  zum  Gegen- 
stand des  Erkennens  gemacht  und  deshalb  auch  unter  dem  Er- 
kenntnisgesichtspunkt Wesentliches  und  Unwesentliches  an  ihm 
unterschieden.  Eine  Verwechslung  oder  Verwirrung  wird  hier 
nicht  eintreten  müssen.  Tritt  sie  dennoch  ein,  so  haben  wir  meist 
den  ersten  (anderen)  der  oben  genannten  Fälle  vor  uns,  wo  in  der 
Tat  eine  ganz  andere  Zielsetzung  die  Erkenntniszielsetzung  nicht 
bloß  unterordnet,  sondern  verdrängt,  auch  wenn  vermeintlich 
noch  Erkennen  und  sogar  wissenschaftliches  Erkennen  vorzu- 
liegen scheint  und  beansprucht  wird  (s.  S.  161  Anm.). 

Während  nämhch  in  den  angegebenen  Fällen  nur  das  Er- 
kenntnisziel einem  anderen  Ziel  untergeordnet  wird  (die  ganze 
Frage  des  Pragmatismus  wäre  hier  zu  behandeln)  und  dadurch 
mehr  nur  Einseitigkeiten  des  Erkenntnisbetriebs  zu  befürchten 
sind ;  und  während  hier  demzufolge  der  Unterschied  von  Wesent- 
lichem und  Unwesentlichem  immer  doch  noch  ein  Erkenntnis- 
wesentliches  bedeuten  kann,  gibt  es  andere  Fälle,  wo  nun  in  der 
Tat  die  Wesentlichkeit  an  einem  ganz  anderen  Ziel  orientiert  ist,  wo 
es  sich  also  überhaui)t  nicht  mehr  um  Erkenntnis  und  darum 
auch  nicht  mehr  um  Erkenntniswesentlichkeit  handelt.  Solche 
Fälle  werden  grundsätzlich  immer  leicht  festzustellen  sein  durch 
die  Frage,  ob  wirklich  das  Ziel  einer  solchen  Betätigung  bzw. 
einer  solchen  Scheidung  von  WesenUichem  und  Unwesentlichem 
dasjenige  eines  rein  theoretischen  Verstehenwollens  ist  oder  nicht? 
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Es  gibt  sich  zunächst  manche  Betätigung  des  menschlichen 
Geistes  als  Erkennen  aus,  die  es  gar  nicht  ist  (vgl.  §  30),  und 
deren  Entlarvung  oft  dadurch  noch  schwerer  sein  wird,  daß  sie 
sich  u.  U.  sogar  äußerlich  derselben  Hilfsmittel  bedienen  kann, 
wie  das  wirkliche  Erkennen.  Aber,  wie  man  mit  Recht  bemerkt 
hat:  dadurch,  daß  einer  einen  anderen  mit  einem  wissenschaft- 
lichen und  nur  aus  wissenschaftlichen  Zielsetzungen  in  seiner 
ganzen  Struktur  verständlichen  Hilfsmittel  z.  B.  einem  Mikroskop 
totschlägt,  ist  er  noch  nicht  wissenschaftUch  tätig.  Auch  hier  gibt 
es  hinsichtlich  der  Mittel  (wozu  auch  die  Selektion  der  Unterziele 
und  die  Selektion  des  Gegenstandes  gehören  können)  bloße 
Konvergenzerscheinungen,  eine  Art  von  Mimicry  des  Erkennens, 
die  wohl  beachtet  sein  will.  Es  gibt  namentlich  auch  z.  B.  rein 
ästhetische  Betrachtungen  der  Wirklichkeit,  welche  dieselbe  nur 
wie  ein  Kunstwerk  genießen  und  ,, nachzufühlen"  versuchen. 
Aber  das  ästhetisch  Wesentliche  (Schöne)  ist  keineswegs  das  Er- 
kenntniswesentliche; das  der  ästhetischen  Einfühlung  dienende 
nicht  ohne  weiteres  das  dem  Erkennen  und  Verstehen  dienende. 
Und  ebensowenig  karm  eine  Betrachtung  der  Welt  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  praktisch  (zu  bestimmten  praktischen  Zielen) 
Wesentlichen  irgendwelchen  Anspruch  darauf  machen,  eine 
(reine)  Erkenntnisbetrachtung  zu  sein.  Eine  solche  liegt  vielmehr 
nur  vor,  wenn  und  soweit  das  reine  Ziel  des  VerstehenwoUens 
vorliegt  und  maßgebend  ist  (§  11),  freilich,  wie  wir  sahen,  un- 
abhängig von  der  Frage,  ob  dieses  Erkennen  nicht  nachträglich 
auch  anderen  Zielen  dienen  kann. 

Es  kann  freilich  selbstverständlich  Ausnahmefälle  geben, 
wo  das  Ziel,  an  welchem  dieser  außererkenn tnismäßige  Wesent- 
lichkeitsbegriff  orientiert  ist,  mit  dem  tatsächlich  im  Gegen- 
stand vorhandenen  Ziel  —  falls  der  Gegenstand  überhaupt  ein 
seinem  Wesen  (auch  im  Erkenntnissinn)  nach  teleologischer  ist  — 
oder  sonstwie  das  Wesentliche  im  einen  mit  dem  im  andern  Sinn 
zusammenfällt;  manche  wissenschaftlichen  Entdeckungen  sind 
80  gemacht  worden.  Mit  diesen  Fällen  werden  wir  es  sofort  bei 
der  Frage  nach  der  metaphysischen  Bedeutung  der  Wesentüch- 
keit  in  beiderlei  Sinn  im  nächsten  Paragraphen  näher  zu  tun 
haben.  In  den  meisten  Fällen  aber  werden  beide  Wesentlichkeits- 
begriffe  vollkommen  auseinanderfallen,  und  es  wird  auch  in  den 
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andern  beim  Fehlen  einer  reinlichen  Scheidung  beider  eine  unge- 
heure Unklarheit  in  die  ganze  Erörterung  gebracht,  wie  dies 
gerade  in  der  Frage  nach  dem  historisch  Wesentlichen  so  vielfach 
der  Fall  ist  und  wie  sofort  bei  der  metaphysischen  Frage  be- 
sonders ins  Auge  fallen  wird. 

Mit  allen  solchen  wirklich  nicht  erkenntnismäßigen  letzten 
Zielsetzungen  in  beiden  Fällen  dürfen  übrigens  bloße  Unterziele 
des  Verständniszieles  nicht  verwechselt  werden,  die  letzten  Endes 
doch  nur  am  Ziel  des  Erkennens  orientiert  sind,  wenn  sie  auch 
etwa  sich  verselbständigt  haben  und  darum  vorübergehend  auch 
verschieden  orientierte  Wesentlichkeiten  abgeben  sollten.  So  kann 
es  (s.  S.  128  Anm.)  im  Erkenntnisinteresse  selbst  liegen,  z.  B. 
ein  bestimmtes  Teilgebiet  des  Historischen  zunächst  etwa  isoliert 
oder  unter  bloßen  Teilgesichtspunkten  zu  betrachten.  So  können 
auch  u.  U.  verschiedene  Wege  zu  demselben  Erkenntnisziel  ge- 
wählt werden  —  z.  B.  mehr  anschauliche,  mehr  abstrakte  — ; 
vor  allem  aber  wird  das  Erkenntnisziel  vielfach  erst  in  mehreren 
Etappen,  d.  h.  nach  Erreichung  verschiedener  Unterziele,  er- 
reicht werden  können,  die  leicht  zeitweilig  relativ  selbständig  und 
fast  als  absolute  Ziele  auftreten  und  fast  gegensätzlichen  Cha- 
rakter annehmen  können:  so  z.  B.  das  Beschreiben  und  das  Er- 
klären ,  welche  in  Wahrheit  aber  nur  (s.  S.  144)  verschiedene 
Etappen  zu  dem  letzten  Ziel  alles  Erkennens  (dem  Verstehen)  und 
keineswegs  Gegensätze  sind,  so  wenig  wie  der  Zug  zum  Indi- 
viduellen und  zum  Allgemeinen  (ein  Gegensatz ,  der  vollends 
nicht  mit  dem  von  Beschreiben  und  Erklären  identifiziert  werden 
darf).  Doch  all  dies  kann  erst  in  der  ,, Wissenschaftslehre"  grund- 
sätzlich ausgeführt  werden.  Außererkenntnismäßig  aber  ist  jede 
Zielsetzung  jedenfalls  erst  dann,  wenn  (und  nur  soweit,  als)  sie 
nicht  dem  letzten  Ziel  alles  Erkennens  dient. 


§20. 

Metaphysik   der  Wesentlichkeit:  Wesentlich- 
keit  und    „Wesen".     Die  Arten  der   Metaphysik. 

Wenn  wir  bisher  den  Gegensatz  von  Wesentlichem  und  Un- 
wesentlichem  an   den    Gegenständen   immer  als   eine  Wertung, 
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sei  es  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Erkenntniszieles  oder  einer 
andern  Kulturzielsetzung  des  Menschen  auffassen  zu  müssen 
glaubten,  so  erhebt  sich  auch  dieser  Auffassung  wie  überhaupt 
allen  Wertbestimmungen  gegenüber  —  wie  in  einer  allgemeinen 
Werttheorie  eingehender  zu  zeigen  wäre  und  auch  in  meiner 
Wissenschaftslehre  gezeigt  werden  wird  —  die  weitere  Frage, 
inwieweit  dieser  zunächst  unter  diesen  bestimmten  Ziel-  und 
Wertgesichtspunkten  gemachte  Unterschied  objektiviert  bzw.  ver- 
absolutiert d.  h.  als  ein  ,,den  Gegerfständen  selbst"  zukommender 
Unterschied  angesehen  werden  dürfe,  wie  dies  in  der  Geschichte  des 
menschlichen  Denkens  ja  so  oft  ohne  jedes  Bedenken  geschehen  ist. 
Hat  doch  der  Begriff  des  ,, Wesens"  in  seinem  ursprüng- 
lichsten Gebrauch  offenbar  in  naiver  sofortiger  Hypostasierung 
des  Erkenntniswesentlichen  zu  metaphysischer  Dignität  zu- 
lächst  immer  gerade  diesen  ,, objektiven"  Sinn  historisch  gehabt, 
jfern  man  unter  dem  ,, Wesen"  eines  Dings  nicht  bloß  den  In- 
begriff des  Erkenntniswesentlichen  an  ihm,  sondern  wirklich 
ohne  weiteres  ein  Realwesentliches,  den  Realgrund  alles  übrigen, 
das  tiefste  Wesen,  aus  dem  wirklich  alles  andere  hervorgeht  (ein 
„jiQoreoov  rrj  (fvaei"),  verstand.  So  versteht  man  auch  heute 
noch  unter  ,, Wesen  eines  Menschen"  den  Grundcharakter  (die 
Grundtendenzen)  seiner  Psyche  (s.  S.  22),  nicht  nur  im  Sinne  des 
für  das  Verständnis  seiner  Aeußerungen  Wesentlichen,  sondern 
auch  sofort  als  Realgrund  derselben  (vgl.  §  33  über  Spengler). 
Ebenso  war  und  ist  man  auch  hinsichtlich  des  anderen 
Wesentlichkeitstypus  des  Erkennens  (des  ,, Gesetzestypus"  von 
§  13)  vielfach  allzu  leichtfertig  geneigt,  den  bloßen  Erkenntnis- 
wesentlichkeiten  eines  Gegenstandes  ohne  weiteres  objektive  Reali- 
tät zuzuschreiben,  wofür  ja  namentlich  z.  B.  die  Realisierung  der 
Allgemeinbegriffe  in  Bausch  und  Bogen  ein  warnendes  Beispiel 
aus  der  Geschichte  der  Philosophie  ist.  Aehnliches  gilt  z.  B.  für 
die  oben  schon  angeführte  Scheidung  von  natürlichen  und  künst- 
lichen Systemen  der  Einteilung  gewisser  Organismengruppen, 
sofern  man  auch  hier  allzuleicht  geneigt  ist,  die  für  das  Erkennen 
zweckmäßigste  „natürlichste"  Einteilung  sofort  auch  als  im  ob- 
jektiven Sinne  „natürlich"  imd  gültig  zu  betrachten.  Aehnlich 
ist  ja  auch  aiser  ganzes  vorwissenschaftliches  ,, objektives"  Welt- 
bild in  diesem  Sinne  nichts  anderes  als  eine  naiv-vertrauensselige 
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Objektivierung  des  „Wesentlichen"  unseres  Erlebens  bzw.  unsere 
Erkenntnisdeutung  dieser  Erlebnisse  (s,  o.  S.  54),  über  deren 
Recht  sich  erst  die  Erkenntnistheorie  besinnt.  In  unserem  Zu- 
sammenhang setzen  wir  jedoch  die  allgemeine  Berechtigung  dieser 
letzteren  (wie  S.  57/58)  voraus  und  beschränken  uns  auf  das 
obige  Spezialproblem. 

Ebenso  werden  vielfach  auch  die  andersartig  orientierten 
Wesentlichkeits-  bzw.  Wertunterschiede  von  unkritischen  Denkern 
ohne  Skrupel  sofort  in  ähnlicher  Weise  „real"  gesetzt,  als  wären 
die  Wertunterschiede  für  uns  bzw.  für  ein  bestimmte  Ziel- 
setzung von  uns  solche,  welche  der  ,, Wirklichkeit  selbst"  zu- 
kommen (vgl.  besonders  in  der  Ethik) ,  als  käme  den  vom 
Menschen  verschieden  gewerteten  Realitäten  auch  dieselbe  Rang- 
ordnung ,,an  sich"  zu. 

Wir  wollen  die  hier  sich  erhebende  Frage  als  die  Frage  nach 
dem  Recht  (quaestio  iuris)  der  Realisierung  (in  freiem  An- 
schluß an  den  Begriff  Külpe's)  eines  solchen  Wertunterschieds 
bezeichnen  und  zwar  sowohl  im  Sinn  der  Erkenntnis-  wie  der 
,, praktischen"   (Wert)metaphysik  im  obigen  Sinn. 

Gerade  auch  in  bezug  auf  das  Erkenntnis  wesentliche  (wie 
Anderswesentliche)  auf  historischem  Gebiet  darf  diese 
Frage  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  um  so  weniger, 
als  hier,  wie  wir  wissen,  sogar  rein  vom  Standpunkt  des  Er- 
kennens  aus,  ja  u.  U.  verschiedene  Wesentlichkeitsauffassungen 
auftreten  können  (S.  161).  Welche  von  diesen  soll  und  darf 
hier  realisiert  werden? 

Für  beide  Arten  der  Wesentlichkeit  muß  daher  die  Frage 
offenbar  in  gleicher  Weise  gestellt  werden.  Daß  in  der  Tat,  so 
wenig  wie  die  Gesetzesbegriffe  der  Naturwissenschaft,  auch  die 
Individualitätsbegriffe  der  Geschichte,  als  zunächst  nur  rein 
wissenschaftlich  -  methodische  Wesentlichkeitsbegriffe,  als  meta- 
physisch wesentlich  angesehen  werden  dürfen,  ist  darum  auch 
schon  öfter  betont  worden  (vgl.  z.  B.  Rickert  und  Sergius  Hessen, 
Kantstudien-Ergänzungsheft  Nr.  15,  1909).  Allerdings,  wie  ich 
glaube,  noch  nicht  scharf  genug  und  allzuwenig  in  diesem  Zu- 
sammenhang, in  welchen  diese  Erörterung  gehört.  In  Wahrheit 
muß  auch  auf  historischem  Gebiet  die  obige  quaestio  iuris  gegen- 
über beiden  Wesentlichkeitsbegriffen  gestellt  werden.     Es  ist. 
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sehr  wichtig,  sich  klar  zu  machen,  daß  auch  die  für  das  Erkennen 
und  Verstehen  „wesenUichen"  Gemeinsamkeiten  (z.  B.  ,, Gesetze") 
keineswegs  ohne  weiteres  in  einem  objektiven  Sinne  das  , .Wesent- 
liche"  an  den  Phänomenen    der   Geschichte   bedeuten   müssen; 
ebensowenig,  wie  an  sich  etwa  irgendein  teleologischer  Faktor  des 
historischen    Gegenstandes,    z.  B.    (s.  S.  101)    eine   gemeinsame 
Zielsetzung  der  Charaktere  einer  Zeit,  auch  wenn  alle  Aeußerungen 
derselben  daraus  verstanden  werden  könnten,  oder  ein  teleologi- 
sches Ganzes  (ein  Individualtyp).    An  sich  wäre  es  ja  sehr  wohl 
denkbar,  daß  dieser  Unterschied  von  Gesetzmäßigem  imd  Nicht- 
setzmäßigem,  Teleologischem  und    Ateleologischem  außer  für 
ein  verstehenwollendes  Bewußtsein  überhaupt  gar  nicht  bestünde. 
Sind   für  die   ,, objektive  Welt  selbst"    alle   anderen  Faktoren, 
ich  abgesehen  von  den  allgemeinen  oder  teleologischen,  nicht 
•'lleicht  genau  ebenso  wichtig?    Oder  besteht  nicht  vielmehr 
vischen    ihnen    und    dem    Einzelnen    oder   Ateleologischen    in 
Wahrheit  keinerlei  derartiger  Unterschied? 

An  sich  ist  ja  doch  z.  B.  jede  einzelne  Bedingung  unter 
denjenigen,  durch  deren  Zusammenwirken  em  bestimmtes  End- 
resultat sich  mit  kausaler  Notwendigkeit  ei^ibt,  für  das  Zu- 
standekommen dieses  Resultats  in  gleicher  Weise  unentbehrlich 
-und  damit  in  genau  derselben  Weise  ,, wesentlich"  wie  jedes  andere. 
Fällt  sie  weg,  so  wird  dadurch  das  Resultat  verändert  und  also 
ein  anderes.  Der  Unterschied  zv^ischen  wesentlich  und  unwesent- 
lich besteht  hier  also  überhaupt  nicht.  Es  ist  z.  B.  auch  nur 
ein  gradueller,  aber  kein  prinzipieller  Unterschied,  daß  bei  Weg- 
fall vieler  Bedingungen  zugleich,  wie  er  etwa  in  dem  Wegfall 
irgendeines  komplizierten  Organes  bei  irgendeinem  Organismus 
vorliegt,  das  Resultat  in  einer  weit  erheblicheren  Weise  verändert 
wird  (auch  der  Tod  eines  Organismus  ist  nichts  anderes  als  eine 
Iche  über  einen  gewissen  Variationsradius  hinausgehende  Ver- 
änderung des  Resultats,  da  von  einem  schlechthinnigen  Aufhören 
ja  nicht  die  Rede  ist),  als  bei  Wegfall  nur  einer  einzigen.  Es  ist 
Iso  nur  Sache  der  Abgrenzung  der  Variabilitätsgrenze,  innerhalb 
deren  man  noch  von  ,, demselben  Resultat",  also  z.  B.  derselben 
..Art"  oder  demselben  Individuum  bzw.  überhaupt  noch  einem 
benden  Individuum  sprechen  will,  wie  weit  eine  Modifikation 
liOch  als  unwesentüch  betrachtet  werden  darf.    Innerhalb  dieser 
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relativ  willkürlich-begrifflichen  (vgl.  §  15  d)  Abgrenzung  des  Re- 
sultats aber  ist  jede  Bedingung  desselben  (also  auch  ein  Organ) 
gleich  wesentlich  und  unwesentlich^).  In  den  empirischen  Tat- 
sachen selbst  also  dürfte  wohl  zunächst  die  besondere  Auszeich- 
nung jenes  ersteren  Endzustandes  vor  dem  zweiten  (als  besonders 
, .wesentlich")  selten  begründbar  sein  und  der  hievon  abhängige 
weitere  (s.  S.  149)  Unterschied  von  wesentlich-unwesentlich  in 
bezug  auf  die  Bedingungen  (Mittel)  zu  diesem  Resultat  fällt 
somit  gleichfalls  dahin,  bzw.  wird  nur  eine  irreführende  andere 
Ausdrucksweise  für  die  selbstverständliche  Tatsache ,  daß  bei 
Aenderung  der  Bedingungen  auch  die  Wirkung  eine  andere 
wird. 

Anders  wird  dies  erst,  wenn  ich  mit  irgendwelchem  Recht 
dem  Endeffekt,  abgesehen  von  seiner  erkenntnismäßig-begriff- 
lichen Auszeichnung,  gegenüber  anderen  emen  besonderen  Wert 
zuschreiben  darf,  für  dessen  Realisierung  jene  Bedingungen  als 
Mittel  nötig  und  eben  darum  auch  wertvoll  und  wesentlich  und 
wertvoller  und  wesentlicher  als  andere  sind. 

An  sich  aber  ist  etwas,  was  im  obigen  Sinne  als  Mittel  zum 
Zweck,  wie  auch  umgekehrt  etwas ,  was  als  Zweck  zu  einem 
oder  mehreren  Mitteln  betrachtet  werden  kann,  noch  keines- 
wegs notwendig  als  wertvoll  anzusehen.  Vielmehr  wird  es  wert- 
voll nur,  wenn  es  eben  entweder  selbst  gewertet  wird  oder  doch 
selbst  wiederum  Mittel  zu  einem  wertvollen  Zwecke  ist.  An 
sich  ist  das  Verhältnis  von  Zweck  und  Mitteln,  wie  ich  (S.  88) 
gezeigt  habe,  eigentlich  nur  ein  Sonderfall  des  Verhältnisses  von 
Ursache  und  Wirkung  oder  nicht  einmal  eigentlich  ein  von  anderen 
Kausalverhältnissen  besonders  abgegrenzter  Sonderfall ,  wenn 
nicht  etwa  eben  dadurch,  daß  sich  die  Mittel  -  Zweckrelation 
auf  denselben,  anwenden  läßt.  Aber  kann  nicht  jede  Wirkung 
in  bezug  auf  ihre  Ursachen  in  diesem  Sinne  als  ihr  Zweck  be- 
trachtet werden?  Eben  darum  wird  auch  das  bloße  Vorliegen 
eines  als  teleologisch  auffaßbaren  und  verständlichen  Tatsachen- 
zusammenhangs noch  keineswegs  die  Objektivierung  eines  solchen 
Wertunterschiedes  selbst  gestatten  (vgl.  schon  meine  Darlegungen 
über  teleologische  Entwicklung  und  Wertsteigerung   in  meiner 

1)  Näheres  hierüber  vgl.  in  meinem  Buch  über  den    Entwickelungs« 
gedanken.  ,    j     . 
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.; Materialisierung"  S.  307  ff.  und  mein  Buch  über  den  Ent- 
wicklungsgedanken). 

Es  wird  also  vielmehr  nur  unter  einer  ganz  bestimmten 
Voraussetzung  zulässig  sein,  solche  Wesentlichkeitsunterschiede 
wirklich  in  diesem  Sinne  zu  objektivieren,  nämlich  dann,  wenn 
den  Objekten  selbst  diejenigen  Ziele  und  teleologischen  Gesichts- 
punkte, unter  welchen  dieser  Unterschied  von  Wesentlichem  und 
Unwesentlichem  gebildet  und  allein  sinnvoll  ist,  selbst  zuge- 
schrieben und  zwar  als  bewußt- wertvolle  zugeschrieben 
werden  dürften.  Denn  es  ist  zwar  möglich,  den  teleologischen 
Verständnistypus  {im  Sinne  eines  Als-Ob,  §  18)  schon  da  anzu- 
wenden, wo  die  Tatsachen  einer  solchen  teleologischen  Auffassung 
nur  nicht  widersprechen  (s.  §  22),  also  auch  bei  einer  unbe- 
wußten objektiven  Teleologie;  dagegen  hat  es  keinen  vernünftigen 
Sinn,  auch  bei  Vorliegen  eines  in  diesem  Sinne  teleologisch  auf- 
faßbaren Gegenstandes,  den  Unterschied  von  Wesentlichem  und 
Unwesentlichem,  d.  h.  diesem  Ziel  mehr  oder  weniger  Dienlichem, 
auf  diesen  anzuwenden,  wenn  nicht  im  Gegenstand  selbst  dies 
Ziel  als  ein  bewußt  erstrebtes  und  gewertetes  vorausgesetzt 
werden  darf.  Ohne  ein  solches  verliert  der  Begriff  der  Wesent- 
lichkeit eben  nicht  nur  für  den  Menschen,  sondern  überhaupt 
jeden  Sinn,  so  daß  man  zum  mindesten  jeden  andern  sinnlosen 
Begriff  mit  demselben  Recht  als  metaphysisch  (realisierbar)  ver- 
teidigen könnte.  Ebensowenig  Sinn,  wie  eine  WesenUichkeit  ohne 
wertvolles  Ziel,  hätte  es  etwa,  zu  sagen,  es  könne  metaphysisch 
auch  ein  ,, rechts  oben"  geben,  ohne  daß  es  doch  Räumlichkeit, 
oder  ein  Dreieck,    ohne  daß  es  doch  drei   Seiten  hätte. 

Führen  wir  diesen  Gedankengang  für  beide  Arten  der  Wesent- 
hchkeit  noch  etwas  näher  aus,  ohne  uns  zunächst  um  die  recht 
,befremdHchen  Pfade  zu  kümmern,  auf  welche  wir  hier  unweiger- 
lich geführt  werden,  und  die  heute  zumeist  als  ,, metaphysisch" 
verschrieen  und  verboten  sind.  Wir  werden  so  nachher  am  besten 
sehen  und  untersuchen  können,  wieweit  und  in  welchem  Sinne 
sie  wirklich  ,, metaphysisch"  sind  und  was  überhaupt  von  Meta- 
physik, ihrem  Recht  oder  Unrecht  nach,  zu  halten,  insbesondere, 
ob  sie  als  bloßer  Luxus  oder  als  Notwendigkeit  anzusehen  ist, 
soweit  dies  für  unsere  späteren  Erörterungen,  gerade  auch  gegen- 
über Spenglers  Wesensbegriff,  notwendig  ist. 
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Beschränken  wir  uns  zunächst  auf  die  Frage  der  Realisierbar- 
keit der  Erkenntniswesentlichkeit.  Eine  wirkliche  direkte  und 
unbeschränkte  Uebertragung  („Realisierung")  des  Gegensatzes 
von  Erkenntniswesentlich  und  -unwesentlich  wäre  also  offenbar 
nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  daß  in  der  Wirklichkeit 
unabhängig  vom  menschlichen  Erkennen  ebenfalls  ein  Erkenntnis- 
wille vorhanden  wäre;  und  zwar  entweder  so,  daß  die  Dinge  selbst 
Arten  des  Erkennenwollens  (,, Denkakte")  selbst  oder  doch  wenig- 
stens Produkte  eines  solchen  außer  ihnen  stehenden  Erkenntnis- 
willens wären.  In  diesem  Sinne  hat  z.  B.  die  alte  Metaphysik, 
sofern  sie  in  dieser  vom  Menschen  unabhängigen  Wirklichkeit 
einen  (götthchen)  Intellekt  verwandter  Art  wirksam  und  die^ 
Dinge  im  metaphysischen  Sinne  als  Gottesgedanken  (ja  sogar  in 
freilich  mystischer  Weise  wirklich  als  Denkakte  im  ersteren  Sinne) 
ansehen  zu  dürfen  glaubte,  ein  unmittelbares  logisches  Recht 
solcher  Realisierung  auch  der  Erkenntniswesentlichkeit  besessen. 

Will  man  diesen  Weg  nicht  gehen  und  doch  den  Unterschied 
von  Wesentlichem  und  Unwesenthchem,  wie  er  dem  Menschen 
sich  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Verstehenwollens  bietet,  auch 
als  objektiv  im  metaphysischen  Sinne  beibehalten ,  so  muß 
man  offenbar  wenigstens  irgendwelche  andere  teleologische 
Zielsetzungen  in  dieser  vom  Menschen  unabhängigen  Wirklichkeit, 
sei  es  wiederum  in  ihr  selbst  oder  doch  als  über  (hinter)  ihr  stehend 
und  wirksam,  annehmen,  welche  diesen  Wertunterschied  in  sach- 
lich identischer  Weise  (vgl.  S.  167),  wenn  auch  hinsichtlich 
eines  anderen  objektiven  Zieles  rechtfertigen.  So  nimmt  der 
Wesensbegriff  im  vorhin  (S.  169)  erwähnten  ,, naiven"  Sinne  an, 
daß  der  Inbegriff  des  Erkenntniswesentlichen  (sei  es  ein  Telos 
oder  ein  Gesetz)  zugleich  der  Realgrund  sei,  aus  welchem  alles 
andere  sich  erkläre.  Soll  sich  aber  wirklich  etwas  auf  diese  Weise 
erklären,  so  kann  dies  wiederum  offenbar  nicht  anders  gedacht 
werden,  als  so,  daß  dieses  Wesentliche  selbst  als  teleologische 
Kraft  oder  doch  als  Zweck  (oder  Mittel)  gedacht  wird,  um  des- 
willen (bzw.  durch  das)  eine  teleologische  Kraft  alles  übrige 
schafft  1) ;  also  als  das,  durch  welches  oder  um  dessenwillen  dies 
andere  da  ist,  was  dann  mit  unserer  Forderung  übereinstimmt. 

1)  Auch  das  Gesetz  müßte  so  als  Kraft  und  Zweck  angesehen  werden 
d.  h.  also  schließlich  als  Ausfluß  eines  gesetzgeberischen  Willens.   In  diesem 
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Genau  dasselbe  würde  offenbar  auch  über  die  außer- 
erkenntnismäßigen  Zielsetzungen  und  Wesentlichkeits- 
unterschiede  und  deren  objektiven  Wert  zu  sagen  sein.  Auch 
sie  können  einen  transsubjektiven  Wert  nur  beanspruchen,  wenn 
diese  Ziele  und  Werte  wirklich  als  in  dem  Gegenstand  selbst 
wirklich  gesetzt  oder  wirksam  angenommen  werden  dürfen,  d.  h. 
wenn  auch  rein  erkenntnismäßig  i)  diese  außererkenntnismäßigen 
Zielsetzungen  irgendwie  als  objektiv  vorhanden  angenommen 
werden  können;  wiederum  entweder  als  das  eigentlich  Treibende 
in  den  Objekten  selbst  oder  doch  als  das  hinter  oder  über  ihnen 
Stehende.  Will  ein  Mensch  z.  B.  dem  ihm  ethisch  Wesent- 
lichen auch  in  der  Wirklichkeit  eine  bevorzugte  Stellung  zu- 
schreiben, so  kann  er  dies  nur,  sofern  er  dieselbe  moralische 
Zielsetzung  (Ideal),  wie  er  sie  selbst  besitzt,  auch  in  oder  hinter 
'^'^n  realen  Phänomenen  annehmen  zu  düifen  glaubt^). 

Wann  aber  habe  ich  das  Recht,  dies  vorauszusetzen?  Wir 
kommen  damit  offenbar  auf  eine  Frage,  die  zum  Teil  schon  bei 
den  Erörterungen  der  Möglichkeit  der  Anwendbarkeit  des  teleo- 
logischen Verständnistypus  (§17)  behandelt  worden  ist,  nur  daß 
hier  das  Problem  das  speziellere  ist,  wo  und  inwieweit  wir  be- 
wußte Zielsetzungen  (erkenntnismäßige  oder  andere)  im  Objekte 
voraussetzen  dürfen?  (vgl.  §  22). 

Relativ  einfach  ist  diese  Frage  bei  den  auch  schon  oben 
angeführten  Fällen  zu  beantworten,  wo  ein  bewußtes  Telos  im 
Gegenstand,  wie  wir  schon  früher  (S.  116)  nachgewiesen  haben, 
notwendig  angenommen  werden  muß :  nämlich  auf  den  Gebieten 
menschlicher  Kultur.    Hier  wird  denn  auch  der  Unterschied  von 


Sinne  war  des  Aristoteles  Wesenslehre  (die  Entelechienlehre)  logisch  kon- 
sequenter, als  manche  heutige. 

1)  Metaphysik  ist  immer  Erkenntnis  bzw.  Erkenntnisprodukt.  Auch 
"was  mar  ,, praktische  Metaphysik"  nennt,  ist  nicht  Metaphysik  dessen  was 
sein  soll,  denn  vom  Seinsollenden   im  letzten  Sinn    gibt   es,   wie  wir  §  23 

I   sehen  werden,  Oberhaupt  keine  Wissenschaft.  Eine  ,, Metaphysik  der  Werte" 
!    etwa  kann  es  ebenfalls  nur  in   dem    Sinn  einer   Seinswissenschaft  geben, 
I   als  Beantwortungsversuch  der  Frage,  inwiefern  die  vom  Erkennen  unab- 
hängige Wirklichkeit  wirklich  als'  teleologisch  von  Zwecken,' ja  von  ein- 
heitlichen Zwecken  beherrscht  angesehen  werden  muß  bzw.  kann. 

2)  Die  andere  Möglichkeit  von  §  43  (die  wertschaffende  Tat)  gehört 
I   nicht  hierher  (s.  die  vorige  Anm.). 
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wesentlich  und  unwesentlich  im  Sinne  des  einem  solchen  Kultur- 
ziel Förderlichen  usw.  wirklich  dem  Gegenstand  selbst  zugehören. 
Im  besonderen  Falle  wird  das  objektive  reale  Kulturtelos  sogar 
ein  E  rkenn  tni  s  telos  selbst  sein  können.  So  kann,  wie  ja 
schon  oben  (S.  127)  gezeigt  wurde,  der  Tatbestand  der  Wissen- 
schaft nur  als  Ausgeburt  einer  Erkenntnistendenz  in  seinem  So- 
sein verstanden  werden;  ebenso  wird  jede  Handlung  eines  ein 
zelnen  Menschen ,  welche  in  dessen  Erkenntnisstreben  ihren 
Grund  hat,  und  damit  auch  der  Mensch  in  diesem  seinem  Handeln 
selbst,  nach  dieser  für  sein  Sosein  wesentlichen  (und  zwar  ob- 
jektiv wesentlichen)  Bestimmung  auch  als  für  die  Verwirklichung 
des  Erkenntniszieles  selbst  wesentlich  oder  unwesentlich  bezeich- 
net werden  dürfen.  Hier  gehört  das  bewußte  Telos  zum  realen 
Objekt  selbst  (auch  wenn  es  selbstverständlich  stets  ein  ,, meta- 
physikalisches" im  Sinn  von  S.  88  ist). 

Diese  Fälle  sind  aber  auch  wohl  die  einzigen,  in  welchen 
schon  für  das  gewöhnliche  Erkennen  ein  bewußtes  Telos  sich 
als  objektiv  ,, metaphysisch"  wirksam  herausstellen  und  darum 
auch  das  Recht  zu  einer  ,, Realisierung"  jenes  Wesen tlichkeits- 
unterschiedes  vorliegen  kann.  In  allen  anderen  dagegen  wird 
dies  von  der  Beantwortung  der  weiteren  Frage  abhängen,  ob 
und  inwieweit  wir  berechtigt  sind,  das  betreffende  bewußte  Ziel 
irgendwie  als  hinter  oder  über  den  zunächst  beobachtbaren  Tat- 
sachen ,  auch  wenn  sie  selbst  die  Wirksamkeit  eines  solchen 
nicht  ohne  weiteres  zeigen,  dennoch  als  herrschend  und  vor- 
handen anzunehmen.  Gegen  eine  solche  Berechtigung  wird  offen- 
bar nichts  Stichhaltiges  vorgebracht  werden  können,  sofern  keine 
Tatsachen  dagegen  sprechen ;  wenn  auch  freilich  nichts  für 
und  zugunsten  einer  solchen  Annahme  bewiesen  werden  kann. 
Auch  ein  solches  Vorgehen  können  wir  als  ein  metaphysi- 
sches (und  zwar  als  Ergänzungsmetaphysik)  bezeichnen. 
Es  ist  vom  Erkenntnissländpunkt  ebenfalls  ^)  nur  als  ,, Annahme" 
zu  bezeichnen,  welche  eine  erkenntnismäßige  Verifikation  ebenso- 


1)  sofern  nicht  besondere  Erlebensweisen  hierfür  anerkannt  werden 
dürfen  (s.  S.  110  Anm.  1),  in  welchem  Fall  keine  Metaphysik  mehr,  sondern 
eine  (wenn  auch  ungewöhnlichere)  Empirie  vorläge;  „ungewöhnlicli" 
freilich  in  keinem  grundsätzlich  anderen  Sinn,  als  etwa  das  musikalische 
Erleben  für  den  Unmusikalischen  „ungewöhnlich"  ist. 


i; 
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wenig  zuläßt  wie  einen  Gegenbeweis,  welche  aber  irgendwelchen 
menschlichen  ^)  Interessen  entgegenkommt,  sei  es  den  erkenntnis- 
mäßigen eines  immer  weiter  getriebenen  (einheitlichen)  Ver- 
stehenwollens  der  Welt,  sei  es  irgendwelchen  anderen. 

In  diesem  Sinne  wird  also  z.  B.  bei  dem  Vorliegen  von  teleo- 
logischen Phänomen  im  Sinne  von  S.  158,  die  nicht  selbst  be- 
wußt teleologisch  sind,  die  Frage  auftreten,  inwieweit  nicht  doch 
ein  außerhalb  derselben  stehendes  bewußtes  Telos  (Wille)  als 
treibende  Kraft  angenommen  werden  dürfe,  und  das  zunächst 
allein  objektiv  Konstatierbare  (Empirische,  Erlebbare),  das  von 
Wesentlichkeitsunterschieden  nichts  weiß,  nicht  doch  durch  eine 
solche  Annahme,  als  Mittel  zum  be\vußten  Zweck,  mit  diesem 
Wertunterschied  behaftet  sein  könne ,  auch  abgesehen  vom 
menschlichen  Erkennen.  Und  zwar  wird  dieses  Telos  wiederum 
ein  erkenntnismäßiges  wie  ein  anderes  sein  können,  dem  entspre- 
chend dann  auch  offenbar  die  jeweilige  Wesentlichkeit  orientiert 
sein  und  gedacht  werden  müßte. 

Ganz  analog  aber  wird  es  auch  hinsichtlich  der  an  sich 
ateleologischen  Wirklichkeiten  und  an  diesen  insbesondere  hin- 
sichtlich der  für  unser  Verstehen  gerade  hier  so  wichtigen  all- 
gemeinen, mit  anderen  gemeinsamen  und  gesetzmäßigen  (Typus  I 
von  §  13)  Bestimmungen  sein  müssen.  Für  den  Gegenstand 
selbst  wesentlich  werden  auch  sie  ganz  in  derselben  Weise  nur 
sein  können,  sofern  sie  für  ein  hinter  ihnen  stehendes  Telos  wirk- 
lich wesentlich  sind,  d.  h.  wenn  ein  solches  bewußtes  Telos, 
unter  denselben  Kautelen  wie  oben,  auch  hier  angenommen 
(,, ergänzt")  werden  darf.  Auch  das  naturwissenschaftlich  Wesent- 
liche (Gesetzmäßige)  an  einem  Gegenstand  wird  also  nur  in  diesem 
'Falle  ,, wirklich"  objektiv  , .wesentlich"  sein;  und  diese  seine  „ob- 
jektive WesentUchkeit"  wird  jedenfalls  gerade  für  das  natur- 
wissenschaftliche Erkennen  selbst,  welches  sich  mit  Zielfak- 
toren (seien  sie  den  einzelnen  Gegenständen  oder  der  Welt 
in  größeren  Zusammenhängen  oder  schließlich  vielleicht  sogar 
in  ihrer  Einheit  immanent)  überhaupt  gar  nicht  beschäftigt  oder 
auch  nur  beschäftigen  kann   (s.   S  88),  überhaupt  nicht   fest- 

1)  DaO  dieselben  nicht  schon  bloß  deshalb,  weil  sie  menschlich  sind, 
ohne  weiteres  auch  nur  menschlich  zu  sein  brauchen,  wird  §  42  und  45 
gezeigt  werden. 

H  a  e  r  i  n  g  ,   Struktur.  12 
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stellbar  sein.  Gerade  die  Naturwissenschaft  wird  daher  von 
einer  solchen  objektiven,  für  sie  immer  „metaphysischen"  oder 
doch  „metaphysikalischen"  Wesenthchkeit  niemals ,  sondern 
nur  von  Erkenntniswesenthchkeit  sprechen  können  und  dürfen. 
Eine  derartige  Betrachtung  ist  darum  stets  „über  sie  hinaus" 
und  daher  für  sie  stets  Metaphysik  im  Sinne  der  Ergänzungs- 
metaphysik. 

Auch  alle  die  mehr  „relativen"  Begriffe  des  Metaphysischen, 
welche  wir  schon  früher  benützt  haben,  wenn  wir  von  metaphysi- 
kalischen, metapsychischen  usw.  Realitäten  in  dem  Sinne  der 
Annahme  von  Realitäten  sprachen,  die  für  das  physikalische, 
psychische  usw.  Erleben  und  Erkennen  nicht  mehr  erreichbar 
sind,  aber  darum  keineswegs  an  sich  „unwirklich"  zu  sein  brauchen, 
verwenden  das  Wort  ,, metaphysisch"  grundsätzHch  in  demselben 
Sinn,  wie  es  hier  gebraucht  ist.  Nur  ist  im  Gegensatz  zu  diesen 
,, relativen"  Begriffen  des  Metaphysischen  hier  von  einer  Er- 
gänzungsmetaphysik sozusagen  im  absoluten  Sinn  die  Rede, 
sofern  hier  nicht  mehr  nur  gefragt  wird,  was  über  das  bloß  physi- 
kalische oder  psychische  Erkennen  hinaus  — wiewohl  nicht  gegen 
dasselbe  und  im  Widerspruch  mit  ihm  — ,  sondern  über  alles 
solche  Erkennen  und  Erleben  hinaus  doch  etwa  noch  als  wirklich 
angenommen  werden  darf.  Wir  könnten  darum  hier  etwa  von 
,,metagnostisch"  reden,  im  Sinne  des  allem  unserem  (ge- 
wöhnlichen) Erkennen  und  Erleben  nicht  Erreichbaren  (S.  176 
Anm.)  und  doch  in  keinerlei  Widerspruch  mit  diesem  Stehenden, 
ja  sogar  ev.  doch  für  ein  anderes  Erleben  und  Erkennen  Er- 
reichbaren (vgl.  S.  103  und  §  30). 

Wie  also  alle  diese  früheren  beschränkteren  ,, metaphysischen" 
Faktoren  diese  Eigenschaft  des  Metaphysischen  stets  in  dem 
Sinne  trugen,  daß  sie  über  den  jeweils  vom  naturwissenschaft- 
lichen oder  psychologischen  oder  wenigstens  individualpsycho- 
logischen Interessen-  und  Wesentlichkeitsstandpunkt  allein  be- 
achteten und  für  dessen  Methodik  allein  erreichbaren  Gegen- 
ßtandsbereich  hinauslagen,  so  ist  auch  die  Frage  der  Ergän- 
zungsmetaphysik in  diesem  weiteren  Sinne  diese,  ob  wir 
nicht  Gründe  haben,  sogar  über  alles  unserem  derartigen 
gewöhnlichen  Erleben  und  Erkennen  Zugängliche  und  Gegebene 
hinauszugehen  und  das  Vorhandensein  weiterer  Realitätsfaktoren 
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anzunehmen,  welche  unter  geeigneten  Umständen,  z.  B.  bei 
Vorhandensein  weiterer  Fähigkeiten  des  Geistes,  auch  wirklich 
erlebt  werden  könnten;  seien  es  nun  Gründe  rein  erkenntnis- 
mäßiger Art,  so  daß  ein  solches  Hinausgehen  uns  bisher  noch 
Unverständliches  vollends  verständlich  machen  würde  {,,Erkennt- 
nismetaphysik"),  sei  es  aus  Gründen  anderer,  vor  allem  prak- 
tischer Natur,  vermöge  deren  wir  etwa  wünschen  zu  müssen 
glauben,  daß  gewisse  Ziele,  die  wir  haben,  auch  in  der  Wirkhch- 
keit  wirksam  oder  doch  wenigstens  realisierbar  wären  {,, prak- 
tische Metaphysik"  ^). 

Ebenso   aber,   wie   auch   bei   jenen   relativ   beschränkteren 
Annahmen  metaphysischer  (metaphysikalischer,  metapsychischer 
usw.)  Faktoren,  solche  Annahmen  niemals  den  auf  den  Urgebieten, 
über  (,,meta")  welche  sie  hinausgehen  *),  vorliegenden  und  fest- 
gestellten  Tatsachen  widersprechen,   sondern   sie   nur  ergänzen 
durften,  ebenso  darf  auch  diese  weitestgehende  (metagnostische) 
I  Ergänzungsmetaphysik  sich  nicht  irgendwie,  wie  es  wohl  früher 
bei  der  rein  spekulativen  Metaphysik  geschah,  von  den  sonst  mit 
größtmöglichster  Objektivität^)   festgestellten  Tatsachen    unab- 
i  hängig  machen  und  ihnen  sogar  zuwiderlaufen,  sondern  sie  darf  sie 
I  nur  ergänzen  wollen  (wozu  ein  Unterbauen  ebenso  gehört  wie  ein 
i  Ueberbauen).    Eben  diese  Beschränkung  der  Metaphysik  ist  es, 
I  um  derentwillen    man    heute  von    einer   kritischen,  induktiven 
I  Metaphysik  in  diesem  Sinne  und  von  deren  alleiniger  Berechtigung 
i  redet.    Nur  wer  in  bezug  auf  unser  empirisches  Erkennen  auf 
I  allen  Gebieten  einem  unverbesserlichen  (übrigens  nie  begründeten 
1  oder  auch  nur  begründbaren)  Pessimismus  *)  huldigt,  kann  mit 
1  einigem  Recht  annehmen,   daß  die  Metapljysik  überhaupt  nicht 
1  an  die  ,, stets  doch  gänzlich  im  Dunkeha  irrende"  empirische  Er- 

1)  Vgl.  S.  175  Anm.  1  und  S.  177  Anm. 

2)  Ich  weiß  wolil,  daß  diese  Deutung  von  ,,meta"  sprachlich  unzulässig 
!  ist  und  nehme  sie  nur   als  Analogiebildung   zu    dem    Sinn,    den  diese 

Präposition  im  Wort  „Metaphysik"  nun  einmal  tatsächlich  angenom- 
men hat. 

3)  Der  unvoreingenommenste  („objektivste")  Beobachter  ist,  wie  wir 
wissen  (s.  S.  54),  der  letzten  Endes  nur  seinen  sorgfältig  und  erschöpfend 
angestellten  eigenen  Erlebnissen  trauende  Beobachter,  der  an  der  Hand 
dieser  sein  traditionelles  gewöhnliches  Weltbild  stets  zu  korrigieren  bereit 

t  4)  s.  S.  59  Anm.  2  (vgl.  das  Korrekturenverzeichnis). 

12* 


11 


180  II.  Die  Grundprobleme  der  Geschichtsphilosophie. 

kenntnis  anknüpfen  dürfe,  sondern  sich  mit  einem  salte  mortale 
in  ein  absolut  anderes,  freilich  ebenfalls  nie  in  seinem  Recht  zu 
erweisendes  ,,Metagnostisches"  stürzen  und  sich  so  einer  absolut 
anderen  Erkenntnisweise,  unabhängig  von  aller  empirischen 
Erkenntnis,  in  die  Arme  werfen  müsse,  um  die  ,, wahre  Wirklich- 
keit" (vielleicht!)  zu  erreichen.  Von  ,, Erkennen"  dürfte 
hier  jedenfalls  im  alten  Sinne  nicht  mehr  die  Rede  sein,  demnach 
auch  nicht  von  Metaphysik  (s.  S.  175  Anm.),  sondern  von  Religion 
und  von  Glauben  ^).  Und  ganz  ebenso  wie  für  die  Ergänzungs- 
metaphysik gilt  selbstverständlich  für  die  Frage  der  meta- 
physischen Realisierungsmöghchkeit  (Realisierungsmetaphysik 
s.  S.  170)  schon  nach  ihrer  ganzen  Definition,  daß  es  sich  hier 
nur  um  eine  Realisierung  empirischer  Erlebnisse  handeln  kann, 
nicht  aber  um  eine  von  allem  empirischen  Erleben  unabhängige 
oder  ihm    gar   widersprechende   Setzung  „neuer"  Realitäten  ^). 

Wir  selbst  glauben  uns  jedenfalls  ganz  und  allein  auf  den 
Boden  dieser  induktiven  Metaphysik  stellen  zu  müssen,  wenn  über- 
haupt Metaphysik  möglich  sein  soll,  und  nur  vor  dem  oft  be- 
gangenen Fehler  warnen  zu  müssen,  als  dürfte  etwa  nur  das 
materielle  naturwissenschafthche  Weltbild  zum  Ausgangs- 
punkt einer  solchen  Metaphysik  gemacht  werden;  vielmehr  muß 
die  psychische  Wirklichkeit  und  diejenige  der  historischen 
Kulturphänomene  ebenso  und  in  demselben  Sinne  berücksichtigt 
werden,  wenn  anders  eine  solche  ,, Metaphysik"  nicht  ganz  ein- 
seitig werden  soll  (S.  92).  Beachtet  man  dies,  so  werden  übrigens 
auch  eine  ganze  Menge  bloß  irrtümlicher  heutiger  Einwände  gegen 
die  alte  Metaphysik  dahin  fallen,  die  zum  einen  Teil  keineswegs 
in  der  berechtigten  Antipathie  gegen  eine  ganz  freie  und 
uferlose  spekulative  Gedankenbildung,  sondern  nur  in  einer 
solchen  ungerechtfertigten  Verengerung  der  Ausgangsgrundlage 
begründet  sind. 

Eine  Ergänzungsmetaphysik  in  diesem  Sinne  wird  sich  viel- 
mehr nicht  nur  hinsichtlich  dieser  Wesentlichkeits-  und  Wert- 
frage, sondern  auch  in  anderen  Beziehungen  als  ein  Bedürfnis 
erweisen,  von  denen  hier  jedoch  nicht  zu  reden  ist.    Vom  reinen 

1)  Hier  erst  liegt  der  eigentliche  und  absolute  Gegensatz  von  Irrationa- 
lismus und  Rationalismus  vor,  vgl.  §  30  zur  Intuition.  Speng^r  jedenfalls 
ist  nicht  Irrationalist  in  diesem  strengen  Sinn  (vgl.  S.  19  mibs.  17). 
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Erkenntnisstandpunkt  aus  aber  ist  jedenfalls  gegenüber  keiner 
dieser  Begründungen  etwas  einzuwenden,  wenn  nur  die  obige 
Bedingung  erfüllt  ist.  Die  Rechtsfrage  gegenüber  den  solchen 
Weiterbildungen  zugrundeliegenden  Tendenzen  und  Bedürfnissen 
wird  ja  stets  doch  schließlich  eine  Wertfrage  (vgl.  S.  177  Anm.)  sein, 
welche,  wie  wir  wissen,  niemals  eine  Erkenntnisfrage  ist.  Denn 
alles  Erkennen  geht  auf  Tatsachen,  Tatsachenfeststellungen  aber 
können  über  das  Recht  von  Werten  und  Wertsetzungen  nie 
etwas  beweisen,  höchstens  sie  als  Tatsachen  konstatieren  und 
erklären  (s.  §  23).  Die  letzten  imd  höchsten  Wertsetzungen 
jedenfalls  kann  kein  Erkfnnen  jemals  in  ihrem  Recht  oder  Un- 
recht beweisen,  auch  wenn  es  gewiß  abgeleitete  Werte  rein  er- 
kenntnismäßig  aus  ihnen,  falls  sie  einmal  gesetzt  sind  und 
gelten,  als  notwendig  ableiten  kann^). 

Hieraus  ergibt  sich  auch  das  nähere  Verhältnis  der  beiden 
Arten  der  Metaphysik,  der  Ergänzungs-  und  Realisierungsmeta- 
physik, von  selbst,  worauf  noch  kurz  eingegangen  werden  muß, 
da  Klarheit  hierüber  gerade  für  das  historische  Erkennen  imd 
zumal  für  die  Kritik  Spenglers  unerläßlich  ist. 

Mit  aller  unserer  Ergänzungsmetaphysik  —  so  metagnostisch 
sie  sein  mag  —  brauchen  wir  offenbar  an  sich  noch  nicht  über 
unser  menschliches  Weltbild  im  weitesten  Sinn  hinauszukommen; 
nur  innerhalb  desselben  und  für  dasselbe  haben  auch  diese  Er- 
gänzungen, wie  alle  unsere  anderen  Vorstellungen  und  Gedanken 
von  Gegenständen,  zunächst  Bedeutung.  Die  Frage,  ob  diesem 
unserem  gesamten  Weltbild  (auch  dem  ei^änzten)  und  wieweit 
ihm  ein  von  allem  menschlichen  Erleben  in  jedem  Sinn  unab- 
hängiger Wert  zukomme,  inwieweit  also  dem  in  unserem  Weltbild 
Gesetzten  , »wirkliche"  Realität  (Realitätswert)  in  diesem  letzten 
„metaphysischsten"  Sinne  zukomme  (die  Realisierungsfrage),  ist 
demnach  erst  eine  weitere  und  andere,  die  sich  erst  hinter  aller 
Ergänzungsmetaphysik  erhebt  oder  doch  erheben  kann. 

Auch  in  bezug  auf  unsere  Wesentlichkeitsfrage  lassen  sich 
ja  beide  Arten  der  Metaphysik  sehr  wohl  scheiden.  Wir  fragten 
auch  oben  zuerst  nur:  inwieweit  lassen  sich  die  Wesentlichkeits- 
unterschiede  den  Objekten  unseres  Weltbildes  (d.  h.  unseren 
Bildern  von  Objekten  bzw.  Objektbildern),  zu  den  Eigenschaften 

1)  Vgl.  „Materialisierung*'  S.  307  ff. 
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die  sie  in  diesem  Sinne  schon  besitzen  hinzu,  als  weitere  Eigen- 
schaften, zuschreiben?  und  wir  fanden  dabei,  daß  wir  dies  meist 
nur  können,  wenn  wir,  über  das  bisher  gegebene  Objektive 
unseres  Weltbildes  ^)  hinausgehend,  weitere  teleologische  Faktoren 
als  objektiv,  aber  doch  immer  nur  zunächst  als  solche  unseres 
Weltbildes  ergänzen  dürfen  (,, metaphysisch"  im  ersten 
Sinn).  Auch  diese  phänomenale  Objektivität  unseres  Weltbildes 
läßt  sich  freilich  gewiß  schon  selbst  in  gewissem  Sinne  (s.  S.  54) 
als  eine  ,, Realisierung"  unseres  ursprünglichen  Erlebens  bezeich- 
nen. Aber  sie  bleibt  noch  völlig  innerhalb  unserer  phänomenalen 
Welt  und  ihr  Problem  ist  höchstens  ein  psychologisch-erkenntnis- 
theoretisches :  wie  entwickelt  sich  die  Beziehung  unseres  Erlebens 
auf  Gegenstände  psychologisch?  Dagegen  ist  es  nun  erst  eine 
eigentlich  metaphysische  Realisierungsfrage,  wenn  wir  weiter 
fragen:  inwieweit  entsprechen  diesen  (metaphysisch  ergänzten 
oder  nicht  ergänzten)  Gegenstandsbildern  Realitäten  im  meta- 
physischen  Sinn  ? 

Man  mag  die  letztere  Frage  für  unmöglich  oder  sinnlos 
halten,  aber  man  muß  sie  von  jener  anderen  unterscheiden.  Die 
Deutung  unserer  ursprünglichen  Erlebnisse  als  gegenständlicher, 
wie  sie  schon  in  unseren  Gegenstandsbildern  vorliegt  (s.  S.  54 
Anm.),  bleibt  stets  noch  innerhalb  unserer  psychischen  Erleb- 
niswelt und  ist  darum  selbst  noch  nicht  metaphysisch,  obwohl 
sie  etwas  Metaphysisches  im  Sinne  eines  über  das  j  e  w  e  i  1  i  g  e 
subjektive  Erleben  Hinausgehenden  ,, meint".  Jedes  Erlebnis 
eines  realen  Objekts  ist  daher  freilich  psychogenetisch  als  meta- 
physische (besser  metapsychische)  Deutung  eines  Erlebnisses  zu 
bezeichnen.  Als  Metaphysik  in  jenem  letzten  Sinn  aber  darf 
erst  die  Frage  bezeichnet  werden,  inwieweit  dieser  vielleicht  ganz 
irrtümlichen  Deutung  Realität  im  letzten  Sinne  zukommt  ?  ^). 

So  ist  es  denn  in  bezug  auf  den  allgemeinen  Begriff  der 
Wesentlich keit  das   Ergebnis   dieser   Untersuchungen,   daß   von 


1)  bzw.  unser  gewöhnliches  Erlebnis  (s.  S.  103). 

2)  Alle  bloßen  Scheintypen  (§  18)  haben  offenbar  einen  solchen  meta- 
physischen Wert  überhaupt  nicht,  bzw.  sie  sind  Scheintypen  eben  des- 
halb, weil  sie  ihn  nicht  haben;  fehlt  ihnen  doch  schon  überhaupt  ein 
wirklicher  Verständniswert,  so  daß  die  Realisierbarkeit  ihrer  bloß  schein- 
baren Wesentlichkeit  überhaupt  nicht  in  Frage  kommt. 
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Wesentlichkeit  in  dreifachem  Sinn  gesprochen  werden  kann: 
erstens  im  Sinne  der  Erkenntniswesentlichkeit  (wobei  nach  den 
beiden  Verständnistypen  wieder  zwei  Unterarten  zu  unterscheiden 
sind,  s.  S.  148),  zweitens  im  Sinne  der  WesentHchkeit  für  irgend- 
ein anderes  Ziel  als  das  des  Erkennens;  drittens  aber  bei  beiden 
—  der  theoretischen  wie  der  ,, praktischen"  Wesentlichkeit  — 
in  einem  absolut  metaphysischen  Sinn,  deren  Berechtigung  stets 
erst  sorgfältig  zu  prüfen  ist. 


3.  Kapitel. 

ERKENNEN   UND  WESENTLICHKEIT  AUF  HISTORI- 
SCHEM   GEGENSTANDSGEBIET. 

§21. 
Gesetz    und    Geschichte. 

Wenden  wir  diese  Erkenntnisse  auf  den  Spezialfall  der  Ge- 
schichte an.  Inwieweit  lassen  sich  hier  nach  der  früher  geschil- 
derten Beschaffenheit  des  historischen  Gegenstandes  (§  4 — 9) 
die  Voraussetzungen  von  §  17  für  die  Anwendung  der  beiden 
Verständlichkeitstypen  von  §  13  nachweisen? 

Beginnen  wir  bei  dem  Gesetzestypus.  Inwiefern  zeigt  der 
Gegenstand  der  Geschichte  Gesetzmäßigkeiten,  die  seine  An- 
wendung gestatten  würden?  Offenbar  zunächst  jedenfalls  soweit, 
als  es  sich  beim  Gegenstand  der  Geschichte  um  die  Auswirkung 
materieller  Faktoren  und  deren  materielle  (,, naturwissenschaft- 
liche") Gesetzmäßigkeiten  handelt;  ebenso,  soweit  es  in  bezug 
auf  die  psychischen  Faktoren  Gesetzmäßigkeiten  gibt,  und  dasselbe 
wäre  von  allen  weiteren  etwa  in  Frage  kommenden  Faktoren 
und  deren  immanenten  Gesetzmäßigkeiten  zu  sagen.  Dazu  kämen 
sodann  alle  Gesetzmäßigkeiten,  welche  zwischen  diesen  Einzel- 
gebieten bestehen,  also  in  erster  Linie  die  psychophysischen 
Gesetzmäßigkeiten  (S.  67),  aber  auch  etwa  die  statistischen  Ge- 
setzmäßigkeiten (s.  S.  161/3  Anm.)  über  das  Verhältnis  z.  B.  von 
Klima  und  Volkscharakter,  Psyche  und  Psyche  (S.  97)  usw.,  so- 
weit solche  bestehen. 

In  dieser  Beziehung  würden  demnach  alle  andern  Einzel- 
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Wissenschaften,  soweit  sie  Gesetze  darbieten,  zugleich  auch  Hilfs- 
wissenschaften der  Geschichtswissenschaft  als  Gesetzeswissen- 
schaft sein. 

Dazu  käme  sodann  die  Möglichkeit  von  Gesetzmäßigkeiten 
höherer  Ordnung,  so  daß  sich  etwa  bestimmte  Komplexe  solcher 
materieller,  physiologischer,  psychischer  und  geistiger  Faktoren 
selbst  zu  besonderen  komplexen  Gesetzmäßigkeiten  regelmäßig  ^) 
zusammenfinden  und  in  dieser  Weise  also  in  sich  abgeschlossene 
gesetzmäßige  Prozeßkomplexe  bilden  könnten.  Solche  Komplex- 
gesetze müßten,  wenn  sie  wirklich  reinen  Gesetzescharakter  im 
Sinn  von  S.  160  tragen  sollen,  jedoch  stets  als  Gesetze  von  Ge- 
setzen erster  Ordnung  ^)  aufgefaßt  werden  können,  falls  sie  nicht 
bloße  Scheingesetze  sein  sollen,  und  sich  sogar  dem  Ideal 
nach  alle  schließlich  (nach  oben  hin)  einem  Weltgesetz  unter- 
ordnen lassen  (s.  §  26). 

Bei  allen  Gesetzen  wäre  überhaupt  immer  alles  zu  berück- 
sichtigen, was  schon  oben  S.  161  über  die  Grenzen  solcher  Gesetz- 
mäßigkeiten und  über  die  verschiedenen  Konvergenz-  und  Schein- 
typen auch  der  Gesetzmäßigkeit  gesagt  worden  ist.  ,, Wirkliche 
Gesetze"  (im  Sinne  des  gesetzlichen  Verständnistyps)  würden 
nur  vorliegen,  wenn  bei  Vorliegen  wirklich  derselben  Bedingungen 
(Faktoren)  immer  wirklich  dieselben  Resultate  vorliegen  und 
zwar  mit  Notwendigkeit  vorliegen  würden,  während  oft  bei 
äußerlicher  Gesetzmäßigkeit  doch  in  Wahrheit  verschiedene  Be- 


1)  Hierher  gehört  das  allermeiste  von  dem,  was  man  historische  Ge- 
setze genannt  hat  (freilich  meist  nur  grob  statistisch  genommen),  welche 
sich  meist  auf  die  relativ  konstanten  Lebensbedingungen  des  Menschen  oder 
bestimmter  Gruppen  von  Menschen  und  die  daraus  sich  ergebenden  relativ- 
konstanten  Reaktionsweisen  derselben  beziehen,  wobei  aber  alles  oben  S.  81 
Anm.  über  „vernünftige  Notwendigkeit"  Gesagte  zu  vergleichen  ist,  welche 
Freiheit  keineswegs  ausschließt.  Da  diese  relativ  konstanten  Lebenslagen 
und  Bedürfnisse  des  Menschen  einen  recht  breiten  Raum  unter  den  histori- 
schen Faktoren  einnehmen,  entsteht  leicht  der  Schein  eines  naturgesetz- 
mäOig-notwendigen  Geschehens,  was  jedoch  keineswegs  vorliegen  muß 
(s.  bes.  §  43). 

2)  Etwas  ganz  anderes  sind  selbstverständlich  die  Komplexgesetze  im 
Sinn  der  Gesetzmäßigkeiten  von  (nicht  gesetzmäßigen,  sondern  Individual-) 
Komplexen,  von  denen  in  §  25  die  Rede  sein  wird.  —  Teils  zu  letzteren, 
teils  zu  unseren  gehören  Diltheys  „Begriffe  höherer  Ordnung",  mit  denen 
es  nach  ihm  z.  B.  die  Soziologie  zu  tun  hat  (Einl.  S.  57,  vgl.  §  24). 
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dingungen  oder  doch  solche  —  wie  etwa  der  freie  Wille  —  vor- 
liegen könnten,  welche  keineswegs  selbst  in  sich  strenge  „Not- 
wendigkeit" bei  sich  führen  (s.  S.  81). 

In  weitaus  den  meisten  Fällen,  wo  man  von  Gesetzmäßig- 
keiten in  der  Geschichte  redet,  wird  es  sich,  wie  schon  aus  den 
bisherigen  Darlegungen  hervorgeht,  um  solche  Gesetze  von  rein 
statistischem  Wert  handeln,  d,  h.  um  Gesetzmäßigkeiten,  deren 
Einzelfälle  die  allerverschiedensten  Gründe  haben  können.  An- 
gesichts der  Tatsache,  daß  auch  in  der  Naturwissenschaft  sich 
neuerdings  immer  mehr  der  nur  statistische  Charakter  der 
dort  aufgestellten  Gesetze  im  gleichen  Sinne  ergibt,  liegt  in  dieser 
Feststellung  freilich  keine  Degradierung  des  historischen  Er- 
kennens  im  Gegensatz  zum  naturwissenschaftlichen.  Nur  wird  sich 
nachher  die  Frage  erheben,  ob  für  das  historische  Erkennen  das 
Gesetzmäßige  auch  nur  annähernd  (s.  §29)  dieselbe  Bedeutung  wie 
für  die  Naturwissenschaft  besitzt  (vgl.  schon  oben  S.  156 ff.);  und 
umgekehrt:  ob  nicht  ev.  die  Naturwissenschaft,  wegen  der  viel 
L'eringeren  Bedeutung  des  Einzelnen  und  Einzigartigen  in  ihr, 
-ich  viel  leichteren  Herzens  mit  einer  solchen  bloß  statistischen 
Gesetzlichkeit  und  der  in  ihr  stets  in  gewissem  Grade  liegenden 
Ignorierung  des  Individuellen  und  Einzelnen  zufrieden  geben 
darf,  als  das  historische  Erkennen.  Vor  allem  dürfte  ja  keines- 
falls durch  eine  solche  auf  Gesetze  ausgehende  Betrachtung  der 
historischen  Phänomene  der,  wie  in  §  7  gezeigt  wurde,  wenigstens 
hypothetisch  immer  in  Rechnung  zu  stellende  teleologische 
menschliche  Wille,  in  seiner  individuellen  Bestimmtheit  durch 
den  einzelnen  individuellen  menschlichen  Charakter,  irgendwie 
zu  kurz  kommen  bzw.  so  von  vornherein  ausgeschaltet  werden. 

Nehmen  wir  etwa  z.  B.  ein  sozialpsychologisches  Phänomen 
wie  die  für  den  kollektivistischen  Charakter  unserer  Zeit  nun 
schon  verschiedentUch  als  tj'pisch  angesprochene  ,, Budenangst" 
der  Studenten,  aber  auch  anderer  nicht  in  Verbänden  arbeitender, 
sondern  mehr  individualistisch  sich  betätigender  Berufe;  d.  h. 
den  Zustand,  vermöge  dessen  es  den  betreffenden  nicht  mehr 
innerhalb  seiner  vier  Wände  allein  leidet,  sondern  mit  einer  fast 
unheimlichen  Gewalt  immer  wieder  zu  anderen  zur  Ansprache 
treibt,  —  ich  erinnere  mich  besonders  eines  Artikels  einer  akad. 
Zeitschrift,  in  welchem   diese  Erscheinung  als    für»  unsere  Zeit 
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typisch  und  wesentlich  dargestellt  wurde  — .  Wieviele  ungeheuer 
verschiedene  Ursachen  und  Motive  können  sich  hier  im  einzelnen 
Fall  wie  in  den  verschiedenen  Fällen  zusammenfinden,  um  ein 
solches  gemeinsames  Resultat  hervorzubringen !  sowohl  indivi- 
duelle, wie  Nervosität,  Konzentrationsunfähigkeit  usw.,  hervor- 
gerufen sowohl  durch  die  äußeren  Umstände  der  zerstreuenden 
und  aufreibenden  Weltlage,  wie  durch  physiologische  Disposition 
infolge  von  Unterernährung  usw.,  aber  auch  ev.  durch  freie  Wil- 
lensentschlüsse usw.,  als  auch  —  was  vom  Vorhergehenden  ja 
kaum  je  rein  zu  scheiden  ist  —  allgemeine  und  überindividuelle 
Ursachen  physikalischer,  physiologischer,  psychischer  Art. 

Jedenfalls  dürfte  es  eine  gar  oberflächliche,  rein  statistische 
Auffassung  sein,  wenn  man  nun  aus  dieser  Verbreitung  der- 
artiger allgemeiner,  oberflächlich  ähnlicher  Phänomene  ohne 
weiteres  auf  eine  gesetzmäßige  Erscheinung  schließen  und  alle 
Einzelfälle  aus  diesen  ,, Gesetzen"  als  notwendig  erklären,  also 
allein  aus  einer  solchen  ,, allgemeinen  Verbreitung"  eine  Notwendig- 
keit machen  und  die  Möglichkeit  eines  freien  Willens  als  eines, 
wenn  auch  freilich  keineswegs  notwendig  (s.  §  7),  eine  solche 
Gesetzlichkeit  ev.  durchkreuzenden  Faktors  übersehen  oder  gar 
leugnen  wollte.  Aber  auch  abgesehen  hievon  wird  ein  solcher 
komplexer  Tatbestand  nur  insofern,  als  er  wirklich  stets  das- 
selbe Produkt  derselben  wenigen  komplexen  gesetzmäßigen  Pro- 
zesse und  Bedingungen  ist,  einen  wirklichen  Verständlichkeits- 
typ darstellen.  Dagegen  wird  er  als  bloßes  (Konvergenz-) Gesetz 
im  genannten  statistischen  Sinn  jedenfalls  nicht  den  Verständnis- 
wert  haben,  den  wir  oben  für  den  Gesetzestyp  des  Erkennens  in 
Anspruch  genommen  haben.  Er  wird  also  zwar  —  wie  die  der 
Naturwissenschaft  —  große  praktische  Bedeutung  für  die  Be- 
nützung, Beherrschung  und  auch  Leitung  historischer  Verläufe 
besitzen  können,  aber  für  das  Erkennen  im  strengen  und  reinen 
Sinn  leistet  er  nichts.  Die  Zielsetzung  des  Erkennens  hat  (s. 
S.  161  Anm.)  einer  anderen  Platz  gemacht  und  es  wird  darum 
nicht  mehr  reine  Wissenschaft  getrieben.  Dies  wird  sich  selbst- 
verständlich noch  in  verdoppeltem  Grade  fühlbar  machen,  wenn 
derartige  Gesetzesbegriffe  nochmals  verallgemeinert  d.  h.  unter 
noch  umfassenderen  wiederum  zusammengefaßt  werden. 

Die  Anwendbarkeit  des  Gesetzestypus  auf  den  Gegenstand 
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der  Geschichte  ist  damit  in  ihrem  Umfang  und  ihren  Grenzen 
festgestellt.  Es  erhellt  zugleich  aus  dieser  Erörterung,  welch 
große  Rolle  vor  allem  auch  die  vergleichende  Historie  für  diese 
ganze  Frage  hat,  zugleich  auch  wiederum  freilich  ihre  Grenze 
und  die  Notwendigkeit  der  Vorsicht,  aus  bloßen  Gemeinsam- 
keiten nicht  ohne  weiteres  auf  wesentliche  Gresetze  zu  schließen. 

§22. 
Geschichte    und    Teleologie. 

Zum  Unterschied  hiervon  wird  die  Frage  nach  der  Verwend- 
barkeit des  anderen  Verständlichkeitstypus  nach  dem  S,  158 
Gesagten  darauf  hinauslaufen,  festzustellen,  inwieweit  es  auf 
dem  Gegenstandsgebiet  der  Geschichte  teleologische  Faktoren 
(und  insbesondere  (s.  §  24)  ,, teleologische  individuelle  Ganze") 
im  Sinn  von  S.  133  gibt.  Die  Antwort  auf  erstere  Frage,  auf 
die  wir  uns  zunächst  beschränken,  ist  in  §  4  schon  vorbereitet 
worden,  wo  der  Gegenstand  der  Geschichte  als  die  Gesamtheit 
der  Kulturphänomene,  die  Geschichte  also  als  Kultun\issen- 
schaft  bestimmt  wurde.  Da  für  alle  Kultur,  wie  wir  zeigten, 
eine  teleologische  Betätigungsweise  charakteristisch  ist,  so  ist 
schon  hiermit  ohne  weiteres  auch  Recht  und  Grenze  der 
Rolle  des  Teleologischen  für  eine  objektive  Erkenntnis  dieses 
historischen  Gegenstandes  gegeben.  Es  ergibt  sich  vor  allem 
hieraus  auch  ohne  weiteres  unsere  Stellung  zu  dem  verbreiteten 
Satz,  daß  das  historische  Erkennen  mit  Zwecken  und  Werten 
nichts  zu  tun  habe,  und  zu  seiner  meist  ganz  unentwirrbaren 
Verflechtung  von  Wahrheit  und  Falschheit.  Sofern  jede  wirk- 
lich exakte  wissenschaftliche  Betrachtung  sich  nach  der  Be- 
schaffenheit ihres  Gegenstandes  zu  richten  und  ihm  gegenüber 
ihr  Ziel  in  der  vollkommensten  Weise  zu  realisieren  hat  (s.  §  16), 
so  gehören  für  das  historische  Erkennen,  da  und  soweit  sein 
Gegenstand  Ziel-  und  Wertsetzungen  (sogar,  wie  wir  gezeigt 
haben,  als  einen  in  jedem  Sinne  [s.  S.  62]  sehr  wesentlichen,  viel- 
leicht den  wesentlichsten  Bestandteil)  enthält,  Zielsetzungen  und 
Werthaltungen  als  Tatsachen  zu  seinem  notwendigen  Bestand, 
ohne  deren  Berücksichtigung  der  Gegenstand  geradezu  ein  ver- 
fälschter und  lückenhafter  sein  würde. 


188  II.  Die  Grundprobleme  der  Geschichtsphilosophie. 

Die  Historie  wird  es  daher  stets  mit  Zielen  und  Werten 
zu  tun  haben  (und  diese  werden  sogar  als  Leitfaden  für  die  Bil- 
dung der  objektiven  teleologischen  historischen  Typen  jederzeit 
zu  dienen  haben,  s.  §24).  Aber  nicht  etwa  mit  solchen,  welche 
von  außen  her  in  irgendeiner  Weise  an  den  Gegenstand  der  Ge- 
schichte herangebracht  werden  (s.  o.  S.  164  ff.)  —  wie  z.  B.  auch 
H.  M  a  i  e  r  a.  a.  0.  S.  17  mit  Recht  gegen  Rickert  u.  a.  betont 
— ,  sondern  die,  wie  schon  Ranke  mit  Recht  sah,  aus  dem  Gegen- 
stand selber  heraus  sich  ergeben,  als  in  ihm  lebende  und  herr- 
schende. Daß  es  in  der  Tat  solche  (zum  mindesten  auf  gewissen 
historischen  Teilgebieten)  gibt,  das  eben  ist  die  Grundlage  dessen, 
was  etwas  zu  etwas  Historischem  macht,  woraus  sich  auch  die 
meisten  anderen  Bestimmtheiten  alles  Historischen  ableiten  lassen, 
w;eil  sie  darin  enthalten  sind  (s.  §  29).  Ja,  wir  haben  sogar 
in  §  20  (S.  176  ff.)  schon  angedeutet,  daß  ev.  auch  über  diese 
objektiv  konstatierbaren  Zielsetzungen  und  Werte,  die  für  den 
historischen  Gegenstand  selbst  charakteristisch  sind,  hinaus,  ohne 
Widerspruch  mit  den  Tatsachen  und  darum  auch  ohne  jede 
Fälschung  des  wirklich  historisch  Erkennbaren  und  damit  des 
historischen  Erkennens  selbst,  teleologische  Betrachtungen  des 
Gegebenen  in  „metaphysischer  Ergänzung"  (also  eine  Annahme 
ob  j  ekti ver  Teleologie  über  die  gegebene  hinaus)  ev.  sehr 
wohl  möglich  sind. 

Von  dieser  (entweder  schon  empirisch  konstatierbaren  oder 
doch  ,, metaphysisch"  ergänzbaren)  ,,o  b  j  ek  ti  ven"  d.h.  im 
Gegenstand  des  historischen  Erkennens  liegenden  und  daher  von 
diesem  konstatierbaren  Teleologie  und  Wertbezogenheit  ist  rein- 
lich die  ganz  andere  Teleologie  und  Wertbezogenheit  zu  scheiden, 
die  wir  als  die  ,, subjektive"  des  Historikers  bezeichnen  können 
und  müssen. 

In  dieser  Beziehung  haben  wir  schon  in  §  19  untersucht,  in- 
wiefern außererkenntnismäßige  Zielsetzungen  wirklich  das  reine 
Erkennen  fälschen  oder  doch  vereinseitigen  können  und  inwiefern 
dies  nicht  nötig  ist.  Auch  bei  der  Geschichte  sind  nicht  rein 
erkenntnismäßige  Zielsetzungen  sowohl  als  bloß  dem  Erkenntnis- 
ziel übergeordnete  nie  auch  als  das  letztere  ganz  verdrängende 
(S.  164  ff.)  vielfach  vorhanden.  Zu  beiden  gehört,  je  nach  der 
Nuance,    in  diesem  Zusammenhang  z.  B.  alles  das,   was  man 
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pragmatische  (tendenziöse,  d.  h.  irgendwelche  andere  als  die  reine 
Erkenntnistendenz  aufweisende)  Geschichte  genannt  hat;  wobei 
nicht  nur  praktische  i.  e.  S.  sondern  auch  etwa  ästhetische,  kurz 
alle  nicht  rein  erkenntnismäßigen  Zielsetzungen,  deren  es  an  sich 
(S.  119)  so  viele  verschiedene  geben  kann,  als  es  Arten  mensch- 
licher Zielsetzungen  und  damit  von  Werten  gibt,  der  Befassung 
mit  der  Geschichte  die  Richtung  geben  können.  Gefährhch 
werden  sie  erst  dann,  wenn  sie  sich  das  reine  Erkennen  nicht 
nur  dienstbar  machen,  sondern  es  verdrängen,  indem  sie  ihre 
anders  orientierten  Wesentlichkeitsbcgriffe  und  Werturteile  an 
Stelle  der  rein  erkenntnismäßigen  setzen  und  so  „objektive 
Teleologie"  vortäuschen. 

So  soll  die  Geschichte  z.  B.  vielfach  in  erster  Linie  b  e- 
lehren  oder  auch  —  namentlich  soweit  sie  statistische  Geraein- 
samkeiten und  Gesetze  (s.  S.  161  Anm.)  sucht  —  praktische  An- 
wendungen für  irgendwelche  Politik  im  großen  und  kleinen  ge- 
statten. Hiefür  wird  vielfach  eine  genaue  Betrachtimg  der  Tat- 
sachen, ja  ein  wirkliches  Verständnis  und  Erkenntnis  der  histo- 
rischen Tatsachen,  überhaupt  nicht  oder  doch  so  wenig  in 
Frage  kommen,  wie  etwa  für  einen  Schmied  die  genaueren  physi- 
kalischen und  physiologischen  Gesetzmäßigkeiten  verstanden  sein 
müssen,  die  bei  dem  Hufbeschlag  eine  Rolle  spielen.  Aber  ein 
„Erkennen"  oder  gar  ein  wissenschaftliches  Erkennen  oder  Ver- 
stehen liegt  dann  eben  nicht  mehr  vor,  im  besten  Fall  ein  Fest- 
stellen der  für  die  praktische  Behandlung  und  Benützung  aus- 
reichenden Regelmäßigkeiten  und  Zweckmittelbeziehungen  (Ab- 
hängigkeiten nach  dem  Schema,  daß,  wer  ein  bestimmtes  Ziel 
will,  auch  bestimmte  Mittel  —  entsprechend  der  Eigenart  des 
Gegenstandes,  s.  §  16  —  wollen  muß,  vgl.  zum  Begriff  der  „Norm- 
wissenschaften" §  23). 

So  ist  zwischen  im  Objekt  selbst  liegenden  und  darum  rein 
erkenntnismäßig  festzustellenden  Ziel-  und  Wertgesichtspunkten 
und  solchen  reinlich  zu  scheiden,  welche  nur  an  das  Objekt  heran- 
gebracht werden  (wozu  auch  die  Erkenntniswesentlichkeit  als  ein 
am  Erkenntnisziel  orientierter  Wertgesichtspunkt  gehören  kann) 
(s.  S.  173).  Zu  diesen  bloß  von  außen  herangebrachten  Wertge- 
sichtspunkten gehören  vor  allem  auch  solche,  welche,  obwohl 
auf  einem  Teilgebiet  objektiv,    ohne    Grund  auch  auf  andere 
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Teile  der  Wirklichkeit  übertragen  werden  (vgl.  zur  Wertrelativi- 
tät §  26).  So  sind  z.  B.  namentlich  einzelne  Wert-  und  Kultur- 
gebiete vielfach  als  das  eigentlich  Wesentliche  der  Geschichte 
statuiert  und  alles  andere  als  relativ  sekundär  aus  der  Entwick- 
lung derselben  erklärt  und  zu  verstehen  versucht  worden;  so  ist 
für  manche  die  Entwicklung  der  Kunst,  für  andere  die  Religion, 
für  weitere  die  Sittlichkeit  das  eigentlich  Wesentliche  an  der 
Geschichte.  Man  sieht  ein,  wie  hier  bestimmte  Wertauffassungen 
und  Wertordnungen  für  die  Selektion  des  Historikers  maßgebend 
geworden  sind.  Einen  Erkenntniswert  aber  haben  diese  selbst- 
verständlich nur,  soweit  sich  aus  ihnen  wirklich,  ohne  Verge- 
waltigung anderer  Faktoren,  ein  Verständnis  des  wirklichen  Ver- 
laufes gewinnen  läßt  (vgl.  §  42). 

Gewiß  hat  darum  Spengler  recht,  wenn  er  gegen  jede  offene 
oder  verstecktere  Art  kleinlich-subjektiver  Wertung  in  der  Ge- 
schichte überhaupt  und  namentlich  gegenüber  den  Kultur- 
phänomenen der  verschiedenen  Zeiten  eifert.  Es  muß  hier  freilich 
betont  werden,  daß  auch  die  Behauptung  der  Gleichwertigkeit, 
so  wie  Spengler  sie  ausspricht,  ein  Werturteil  und  eine  Wert- 
vergleichung darstellt.  Rein  wertfrei  wäre  offenbar  doch  nur 
eine  Betrachtung  und  Darstellung,  welche  sich  jeder  Art  von 
Wertvergleichung  gegenüber  völlig  neutral  verhält  und  nichts 
als  Tatsachen  registriert  und  zu  verstehen  sucht.  Die  Wertung 
(einschließlich  der  Gleichwertigkeit  s.  §  42)  muß  von  dem  rein 
Erkennenden  stets  einem  anderen  überlassen  werden  (s.  S.  124, 
181).  Uebrigens  spricht  ja  Spengler  selbst  davon,  daß  Ge- 
schichte nicht  Sache  des  Erkennens,  sondern  des  Dichters  sei; 
ein  Dichter  aber,  der  nicht  werten  würde,  ist  bisher,  soviel  ich 
sehe,  noch  nicht  gefunden  worden.  Dann  aber  begibt  sich  auch 
der  Dichter  Spengler  des  Rechtes,  gegen  historische  Werturteile 
als  solche  zu  eifern. 

Richtig  aber  bleibt,  hievon  abgesehen,  Spenglers  unbedingte 
Gegnerschaft  gegen  kleinliche  und  beschränkte  Wertungen  und 
Wesentlichkeitsbetrachtungen  der  Geschichte  jeweils  nur  vom 
individuellen  Charakter  und  Zeitstandpunkt  oder  Interesse  des 
einzelnen  Betrachters  aus,  soweit  sie  einer  objektiven  Wesen t- 
lichkeitsbetrachtung,  ja  überhaupt  jeder  rein  erkenntnismäßigen 
entgegensteht  (vgl.  S.  177  Anra.). 
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Nur  geht  Spengler  in  seiner  Polemik  viel  zu  weit,  indem  er 
überhaupt  jede  Teleologie  und  Wertbetrachtung  aus  der  Ge- 
schichte verbannen  zu  müssen  glaubt,  ganz  davon  zu  schweigen, 
daß  sogar  eine  an  sich  kleinlich-subjektiv-individuelle  derartige 
Betrachtimg  u.  U.  (s.  S.  167)  sich  wenigstens  auf  einem  Teilgebiet 
(s.  §  25)  als  objektiv  gültig  oder  auch  als  mit  dem  Erkenntnis- 
wesentlichen  zusammenfallend  erweisen  könnte. 

§23. 
(Exkurs).    Tatsachen  —  Werte  —  Normen. 

Im  Anschluß  an  diese  außererkenntnismäßigen  Zielsetzungen 
der  Geschichte  ist  wohl  auch  der  richtige  Ort,  von  der  viel  ver- 
handelten Frage  zu  reden,  inwieweit  die  Geschichte  nicht  nur 
Werte  enthalten  und  selbst  Wertgesichtspunkten  unterworfen  wer- 
den, sondern  auch  Werte  und  Normen  jeder  beliebigen  Art  liefern 
und  begründen  könne,  m.  a.  W.  ob  und  inwiefern  sich  aus  der 
Geschichte  selbst  Werte  und  Normen  für  das  Denken,  Wollen 
und  Handeln  des  Menschen  entnehmen  lassen  d.  h.  ob  und  in- 
wiefern die  Geschichte  die  Richtigkeit  bestimmter  Werte  und 
Normsetzungen  begründen  und  beweisen  bzw.  an  die  Hand  geh^n 
könne  ? 

Daß  eine  bejahende  Antwort  auf  diese  Frage  vielfach  ver- 
breitet ist,  zeigt  vor  allem  die  Leichtigkeit,  mit  der  die  Geschichts- 
betrachtung oft  den  Charakter  einer  Tatsachenwissenschaft,  als 
welche  wir  sie  bisher  allein  betrachtet  haben,  mit  dem  ganz 
anderen  einer  Norm  Wissenschaft  vertauscht.  Es  dürfte  daher 
wohl  zweckmäßig  sein,  jene  speziellere  Erörterung  an  diesen 
allgemeineren  Unterschied  von  Tatsachen  und  Normwissenschaften 
anzuknüpfen. 

Ein  solcher  unvermerkter  Uebergang  von  einer  Tatsachen- 
wissenschaft zur  Normwissenschaft,  von  der  Frage  ,,Was  ist?" 
zu  der  ganz  anderen  „Was  soll  sein?"  findet  sich,  wie  die  Er- 
fahrung zeigt,  ganz  besonders  häufig  und  unvermerkt  bei  den 
Kultur^vissenschaften  (in  dem  S.  157  dargelegten  Sinn),  was  aus 
der  besonderen  Struktur  des  Gegenstandes  derselben  ja  leicht 
zu  verstehen  ist.  Kann  doch  hier  schon  die  Tatsachenfrage 
u.  U.  die  Form  annehmen,    daß  gefragt  wird,  in  welcher  Weise 
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tatsächlich  unter  bestimmten  Umständen  ein  ebenfalls  tatsäch- 
lich gegebenes  Ziel  erreicht  werde.  In  diesem  Fall  scheint  es 
dann  einer  besonders  geringen  Modifikation  zu  bedürfen,  um 
zu  fragen,  in  welcher  Weise  ein  gegebenes  Ziel  erreicht  werden 
muß,  wenn  es  besonders  einfach  oder  besonders  vollkommen 
erreicht  werden  will  m.  a.  W. :  ,,Wie  wird  ein  Ziel  tatsächlich 
erreicht,  wenn  es  am  einfachsten  und  vollkommensten  erreicht 
wird?"  Allzuleicht  geht  das  Ziel,  ein  solches  Gegenstandsgebiet 
tatsächlich  zu  verstehen,  d.  h.  alle  Phänomene  desselben  als  Ver- 
wirklichungen eines  menschlichen  Kulturwillens  gegenüber  einem 
Naturgegebenen  zu  verstehen,  in  die  ganz  andere  Fragestellung 
über,  festzustellen,  wie  dieses  Ziel  am  vollkommensten  erreicht 
werden  könne;  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  ja  offenbar  in  der 
Tat  eine  genaue  Erkenntnis  des  Gegenstands,  wie  der  Zielsetzungen 
und  des  Korrelationsverhältnisses  {§  16)  der  tatsächlich  anwend- 
baren Methoden  und  Hilfsmittel  zur  Verwirklichung  der  letzteren 
gegenüber  ersterem  voraussetzt  und  somit  auch  reine  Tatsachen- 
fragen einschließt. 

Alle  einzelnen  Kulturgebiete  lassen  sich  daher  und  müssen 
sich,  wie  ich  in  meiner  Wissenschaftslehre  ausführlich  zeige, 
auch  wenn  in  Wirklichkeit  diese  verschiedenen  Teilwissenschaften 
oft  in  sehr  verschiedenem  Grade  ausgebildet  sein  mögen,  ebenso 
als  Tatsachenwissenschaft  wie  als  {Wert-  und)  Normwissen- 
schaft bearbeiten  lassen;  und  diese  drei  Disziplinen  müssen  sich, 
falls  sie  nicht  in  der  Luft  schweben,  aufeinander  aufbauen  und 
zwar  in  einer  ganz  bestimmten  Reihenfolge. 

Zunächst  muß  historisch-tatsächlich  festgestellt  werden, 
welchem  Telos  die  zu  dem  betreffenden  Gebiet  gewöhnlich  ge- 
rechneten Kulturphänomene  unterstehen  (S.  121)  und  welche 
Mittel  zu  seiner  Realisierung,  u.  a.  auch  seiner  vollkommensten 
Realisierung,  geführt  haben.  Erst  auf  Grund  davon  wird  dann  die 
Norm  aufgestellt  werden  können,  daß,  wenn  j  emand  dieses 
Ziel  sich  als  Wertsetze  und  möglichst  gut  verwirklichen 
wolle,  er  auch  denselben  (ev.  noch  verbesserten)  Weg  einschlagen 
müsse.  Ueber  dieses  Wenn  aber  geben  die  Tatsachen  selbstver- 
ständlich keine  Auskunft.  Gerade  dieses  aber  ist  es  offenbar,  was 
die  notwendige  Voraussetzung  einer  Normwissenschaft  ist.  Das 
rein  Tatsächliche  gibt  in  diesem  Sinne  niemals  Normen,  sondern  nur 


3.  Kap.  Erkennen  und  Wesentlichkeit  auf  histor.  Gegenstandsgebiet.    193 

Gesetze,  eine  Gegenüberstellung,  welche  freilich  mehr  nur  durch 
die  tatsächlichen  Irrtümer  und  Verwechslungen,  nicht  aber  eigent- 
lich durch  eine  logische  oder  sachliche  Notwendigkeit  sich  recht- 
fertigt. Ein  Gesetz  besagt,  wie  wir  wissen  (S.  136),  stets,  daß  wenn 
etwas  geschieht,  etwas  anderes  geschehen  müsse.  Eine  Norm  besagt, 
daß  wenn  etwas  geschehen  soll,  etwas  anderes  geschehen  müsse, 
insbesondere  daß,  wenn  ein  Ziel  besonders  vollkommen  verwirk- 
bcht  werden  solle,  diese  und  keine  anderen  Hilfsoperationen  ge- 
schehen und  angewendet  werden  müssen.  Eine  Norm  gibt  so 
z.  B.  die  Naturgesetze  an,  die  ,, verwendet"  und  zwar  in  besonderer 
Kombination  verwendet  werden  müssen,  um  ein  Ziel  zu  erreichen. 
Eine  Norm  ist  die  Regel  einer  vernünftigen  Notwendigkeit,  nicht 
einer  Naturnotwendigkeit  (vgl.  S.  81  Anm.). 

Verstehe  ich  unter  einer  Normwissenschaft  also  eine  solche, 
die  Antwort  gibt  auf  die  Frage :  was  soll  sein  ?,  so  kann  eine  Wissen- 
schaft und  ein  Erkennen  überhaupt  auf  diese  nur  Antwort  geben, 
wenn  sie  in  diesem  Sinne  gemeint  ist:  was  muß  vernünftigerweise 
geschehen,  wenn  etwas  anderes  sein  (geschehen) 
soll?  Dies  aber  ist  identisch  mit  der  anderen  Frage :  welche 
Kausalprozesse  führen  zu  einem  bestimmten  Ziel  (Zustand)? 
(s.  S.  171)  ^).  Ob  dies  Ziel  sein  soll,  d.  h.  wünschenswert,  wertvoll 
sein  soll  oder  nicht,  besagen  die  Tatsachen  und  das  Erkennen 
dagegen  niemals ;  vielmehr  besagen  sie  höchstens  dieses :  wenn 
etwas  (ein  bestimmter  Zustand,  Ziel  usw.)  für  jemand  tatsächlich 
wertvoll  ist,  so  wird  er,  wenn  er  es  realisieren  will,  vernünftiger- 
weise notwendig  den  und  den  Weg  einschlagen,  d.  h.  die  oder 
die  Naturprozesse  (Kausalprozesse)  verwenden  müssen,  lieber 
das  ,,Wenn"  aber  besagen  die  Tatsachen  nichts. 

Man  übersieht  diesen  Sachverhalt  deshalb  besonders  leicht, 
weil  auch  Normen  ebensowohl  als  (historische)  Tatsachen  kon- 
statiert wie  als  Forderungen  aufgestellt  werden  können,  so  daß 
auch  wiederum  die  Normwissenschaft  als  Tatsachenwissenschaft 
(=  Spezialfall  der  Kulturwissenschaft  als  Tatsachenwissenschaft) 
von  der  Normwissenschaft  als  Norm  W.  i.  e.  S.  (=  Kulturwissen- 


1)  In  diesen  allgemeineren  Zusammenhang  gehört  auch  die  Frage  nach 
der  ,, objektiven  Möglichkeit"  (,,was  wäre  geschehen,  wenn  das  und  das 
anders  gewesen  wäre?")  in  der  Geschichte,  wie  sie  namentlich  Max 
V/  e  b  e  r  (Archiv  für  Sozialwiss.  1906)  behandelt  hat  (vgl.  §  41). 

H  a  e  r  i  n  g ,  Struktur.  13 
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Schaft  als  Normwissenschaft)  zu  unterscheiden  ist.  Und  dasselbe 
gilt  von  Werten  als  Tatsachen.  Ich  kann  historisch  feststellen, 
daß  gewisse  Ziele  als  wertvoll  gegolten  haben  und  daß  auch 
gewisse  Normen  befolgt  worden  sind.  Ich  kann  dies  feststellen, 
wie  jede  andere  Tatsache.  Aber  es  folgt  daraus  in  keiner  Weise, 
daß  und  ob  etwas  als  Wert  und  Norm  anerkannt  z.  B.  von  mir 
anerkannt  werden  soll. 

Selbst  wenn  gewisse  Werte  oder  eine  bestimmte  Norm  immer 
in  der  Geschichte  gegolten  hätten,  mit  der  ,, Allgemeingültigkeit 
eines  Naturgesetzes",  so  folgte  daraus  niemals,  daß  sie  auch  jetzt 
und  künftig  gelten,  geschweige  denn,  daß  sie  etwa  als  vernünftig 
anerkannt  werden  müßten,  höchstens  für  einen  Optimisten,  für 
welchen  alles  Wirkliche  auch  ohne  weiteres  vernünftig  wäre. 
In  Wahrheit  aber  dürfte  uns  die  Geschichte  überhaupt  niemals 
schlechthin  unveränderliche  Werte  oder  Normen  darbieten,  viel- 
mehr werden  zu  jeder  Art  derselben  stets  auch  die  gerade  ent- 
gegengesetzten auffindbar  sein. 

So  bietet  uns  die  Geschichte  denn  niemals  in  der  Tatsächlich- 
keit von  Werten  und  Normen  einen  Beweis  derselben,  sondern  nur 
wiederum  verschiedene  solche  zur  Auswahl  (Selektion  s.  S.  73/74). 
Welche  ich  wählen  soll,  sagt  mir  keine  Tatsachenbetrachtung 
und  kein  Erkennen  oder  doch  höchstens  insofern,  als  es  mich, 
wenn  ich  einen  Grundwert  bejaht  habe,  die  vernunftgemäß 
damit  verknüpften  abgeleiteten  Werte  als  die  zur  Realisierung 
des  ersteren  notwendigen  Mittel  und  Voraussetzungen  erkennen  und 
darum,  falls  ich  vernünftig  sein  will,  ebenfalls  werthalten  lehrt. 

Welchen  Wert  und  welches  Ziel  ich  aber  letzten  Endes  an- 
erkennen soll,  ist  niemals  eine  Erkenntnisfrage,  sondern  immer 
eine  ganz  außerhalb,  vor  und  über  allem  Erkennen  liegende 
Sache.  Erkennen,  d.  h.  erkenntnismäßig  feststellen  und  mir  ver- 
ständlich machen  kann  ich  nur,  was  ich  tun  muß,  wenn  ich 
ein  Ziel  (am  vollkommensten)  reahsieren  will,  d.  h.  welche  Kausal- 
prozesse hiezu  führen  und  demgemäß  benützt  werden  müssen, 
oder  —  was  schließhch  grundsätzhch  auch  auf  dasselbe  hinaus- 
kommt — :  was  für  Unterziele  ich  mir  stecken  muß,  wenn  ich 
jenes  Grundziel  mir  gesteckt  habe  und  verwirklichen  will.  Dies 
allein  sind  in  diesen  Zusammenhängen  wirkliche  Erkenntnis- 
aufgaben, wenn  auch  solche  zu  praktischen  Zwecken  und  darum 
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nicht  rein  aus  bloßem  Trieb  nach  Erkenntnis  und  Verständnis, 
also  aus  reinem  theoretischen  Eros  geboren  (s.  S.  167).  Die 
Setzung  der  jeweils  letzten  Werte  aber  ist  nicht  Sache  des  Er- 
kennens,  sondern  des  Wollens  und  der  Tat,  mag  diese  noch  so  sehr 
durch  Erkenntniserwägungen  usw.  mitbestimmt  sein  (vgl.  §43). 
Mit  einer  solchen  Aufgabe,  zu  erkennen,  was  sein  soll, 
wird  den  ,, Normwissenschaften"  also  eine  Aufgabe  gesetzt,  welche 
überhaupt  keine  Erkenntnisaufgabe  sein  kann,  d.  h.  mit  Er- 
kenntnismitteln überhaupt  nicht  zu  lösen  und  darum  eine  un- 
mögliche Aufgabe  ist:  diejenige  der  (letzten)  Wertsetzung  im  ab- 
soluten Sinn.  Hier  liegt  nicht  eine  Erkenntnisaufgabe  mit 
außererkenntnismäßiger  Zielsetzung  des  Erkennens  vor  (auch 
nicht  eine  ,, praktische  Wissenschaft"  vgl.  S.  175  Anm,),  sondern 
eine  unmögliche.  Eine  Normwissenschaft  in  diesem  Sinne  gibt 
es  also  überhaupt  nicht,  wenn  man  darunter  nicht  die  oben  ge- 
nannte wissenschaftliche  Ableitung  der  sekundären  und  abge- 
leiteten Werte  verstehen  will  unter  Voraussetzung  eines  ge- 
wählten, gesetzten  und  anerkannten  letzten  (absoluten  oder 
Eigen-) Wertes.  Eine  solche  Wissenschaft  aber,  sofern  sie  Wissen- 
schaft ist,  ist  überhaupt  nicht  durch  ihr  Ziel  (also  auch  durch 
kein  außererkenn tnismäßiges),  sondern  nur  durch  ihren  Gegen- 
stand von  anderen  unterschieden:  wir  wollen  verstehen,  welche 
Kausalreihen  ein  Ziel  (am  einfachsten  oder  kürzesten,  d.  h.  voU- 
'  kommensten  usw.)  verwirklichen.  Das  aber  ist  eine  reine  Tat- 
sachenfrage (s.  o.  S.  171),  wie  ich  auch  zu  Anfang  dieses  Para- 
i  graphen  schon  ausgeführt  habe. 

t  Auch  die  Geschichte  als  Tatsachenwissenschaft  kann  also 

I  niemals  Werte  und  Normen  (die  stets  Werte  voraussetzen)  selbst 
geben,  sondern  höchstens  das  Material  dazu.  Geschichte  als  Wert- 
i  und  Normwissenschaft,  anders  als  in  dem  Sinn  einer  Wissenschaft 
I  von  den  tatsächlich  aufgetretenen  historischen  Wert-  und  Norm- 
i  Setzungen,  und  anders  als  im  Sinne  der  Konstruktion  abge- 
j  leite ter  Werte,  gibt  es  nicht.  Der  Grundgedanke  aller  ,,histo- 
I  rischen  Schulen"  in  dem  strengen  Sinn  einer  Wertbegründung 
aus  der  tatsächlichen  Geschichte  ist  darum  unhaltbar. 

Eine  ganz  andere  Frage  ist  es  selbstverständlich,  ob  nicht 
j  doch  auch  die  Geschichte,  als  Erkenntnis  der  historischen  Tat- 
j  Sachen,  in  irgendwelcher  anderen  Weise  als  Motiv  und  Beispiel 

13* 
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für  Selbst-  und  Fremdbelehrung  in  bezug  auf  Wert-  und  Norm- 
setzung und  damit  auch  dieser  selbst  dienen  kann.  Gewiß  kann 
sie  Enthusiasmus,  ebenso  freilich  auch  Abscheu  und  Pessimismus 
erzeugen,  wie  irgendein  anderes  Motiv  auch.  Nur  hat  dies,  ge- 
nauer besehen,  mit  geschichtlichem  Erkennen  überhaupt  nichts 
mehr  zu  tun;  denn  es  ist  klar,  daß,  von  anderen  psychologischen 
Komplikationen  abgesehen,  die  Wirkung  eines  historischen  Fak- 
tums von  seinem  wirklich  historischen  Charakter  und  von  der 
Zweifellosigkeit  seines  Vorgekommenseins  weithin  ganz  unabhängig 
ist.  Mit  einem  Mythos  kann  daher  derselbe  Zweck  meist  ebensogut 
erreicht  werden,  wenn  auch  gewiß  nicht  zu  leugnen  ist,  daß  der 
Gedanke,  daß  so  etwas  wirklich  schon  vorgekommen  und  nicht  bloß 
Ideal,  sondern  Realität  sei,  eine  anfeuerndere  Wirkung  besitzt, 
ganz  zu  schweigen  von  patriotischen  und  anderen  persönlichen 
Gefühlswerten,  welche  aus  irgendwelchen  Gründen  eine  histo- 
rische Tatsache  begleiten  und  sie  sehr  an  psychologischer  und 
persönlicher  Wirkung  gewinnen  lassen  können  gegenüber  einem 
unpersönlichen  d.  h.  nicht  so  persönlich  affektbetonten  Idealbild. 
Aber  auch  hier  wird  ein  bloß  vermeintlich  historisches 
Faktum  ja  u.  U.  denselben  Dienst  leisten  können. 

§  24. 
Geschichte  und  Individualtyp. 
Die  Frage  nach  der  Anwendungsmöglichkeit  des  teleologi- 
schen Erkennens  auf  den  Gegenstand  der  Geschichte  schließt, 
wie  ich  in  §  13  gezeigt  habe,  die  Frage  nach  der  Anwendbarkeit 
des  Individualtypus  (Typus  des  Individualganzen)  im  Gegensatz 
zum  Gesetzestyp  als  einen  Spezialfall  in  sich  ^).  Auch  wenn  zu- 
nächst ein  solches  Individualganzes  ein  rein  dynamischer  Zusam- 
menhang zu  sein  scheint,  so  hat  derselbe,  wie  ich  (S.  137)  gezeigt 
habe,  doch  nur  als  ein  teleologisch-dynamischer  wirklichen  Ver- 
ständniswert und  spielt  nur  insofern  für  das  Erkennen,  und  darum 
auch  für  das  historische,  überhaupt  eine  besondere  Rolle;  wo 
dagegen  von  dynamischem  Zusammenhang  in  anderem  Sinne 
und  ohne  Teleologie  auch  für  das  Erkennen  ^)  die  Rede  sein  zu 

1)  IVäheres  hierüber  s.   S.  203. 

2)  Ueber  wirklich  „irrationale"  (unverständliche)  Einheiten  s.  S.  215 
Anm.  und  §  30  und  45. 
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können  scheint,  haben  wir  es  in  Wahrheit  meist  gar  nicht  mit 
dem  genuinen  Kraftverhältnis  (dynamischen  Verhältnis),  sondern 
mit  reinen  Gesetzestypen  zu  tun,  die  sich  also  auf  den  in  §  21 
besprochenen  Fall  reduzieren  lassen,  sei  es,  daß  der  Individualtyp 
auf  diese  Weise  einfach  in  ein  bloßes  Aggregat  von  gesetzmäßigen 
Vorgängen  aufgelöst  werden  zu  können  scheint  (was  wohl  meist 
eine  Selbsttäuschung  ist,  vgl.  näheres  in  meiner  Schrift  über  den 
Entwicklungsgedanken),  sei  es,  daß  diese  Aggregation  selbst 
wieder  sich  als  Spezialfall  eines  Gesetzes  erweist. 

Dieser  letztere  Fall  führt  uns  zugleich  zu  der  auch  bei  dem 
Verständnistyp  des  teleologischen  Individualganzen  stets  mög- 
lichen Kombination  von  Individualtyp  und  Gesetzmäßig- 
keit in  dem  schon  S.  143  besprochenen  Sinn  hinüber,  daß  auch  ein 
solches  in  sich  selbst  schon  nach  dem  einen  Typus  verständliches 
Individualganze  außerdem  noch  sich  als  Ganzes  einem  Gesetz 
als  Spezialfall  unterordnen  und  in  diesem  Sinne  auch  nach  dem 
andern  Verständnistyp  verständlich  sein  kann.  Dieser  besondere 
Fall  der  Anwendbarkeit  von  Kombinationsformen  beider  Typen, 
auch  auf  historischem  Gebiet,  den  wir  erst  in  §  25  behandeln 
wollen,  muß  hier  schon  namhaft  gemacht  werden,  da  gerade  er 
durch  seine  ständige  Vermischung  mit  dem  einfachen  Typ  des 
teleologischen  Individualganzen  vielfach  Unklarheiten  stiftet,  wie 
sie  am  deuUichsten  im  Begriff  des  ,, historischen  Typus"  und 
des  ,, Typischen"  in  der  Geschichte  und  seiner  Vieldeutigkeit 
(vgl.  schon  §  15c)  zum  Ausdruck' kommen.  Die  Tatsache,  daß 
ein  Individualganzes  auch  in  der  Geschichte,  als  individuelles, 
nui"  verständlich  ist  und  Erkenntniswert  besitzt,  wenn  es  ein 
teleologisches  ist,  ist  gerade  dadurch  vielfach  übersehen  worden, 
daß  an  Stelle  eines  solch  genuinen  Individualtypus  sich  unbe- 
wußt der  Individualtypus  als  Spezialfall  eines  allgemeinen  Ge- 
setzes schob  und  seine»  eigentlich  allein  aus  der  Subordination 
unter  das  Gesetz  herstammenden  Erkenntniswert  ^)  irrtüm- 
licherweise  auch    auf    die    Individualstruktur    des   betreffenden 


1)  Von  dem  andern  eben  wieder  genannten  Fall,  daß  sich  eventuell 
auch  der  Verständniswert  der  in  ihm  verbundenen  Einzelgesetzlichkeiten 
irrtümlich  auf  das  Ganze  d.  h.  auf  die  Vereinigung  derselben  zu  über- 
tragen schien,  soll  hier  abgesehen  werden. 
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„Ganzen"  in  sich  selbst  übertrug.  In  den  Streitereien  über  den 
(Erkenntnis-)Wert  des  „Typischen"  in  der  Geschichte  kommt 
diese  ständige  Vermischung  des  „Typischen"  im  Sinne  des  Ge- 
meinsamen (also  —  im  Spezialfall  —  auch  des  verschiedenen 
Individualtypen  Gemeinsamen)  und  des  Typischen  im  Sinne  des 
Individualcharakters  immer  wieder  verhängnisvoll  zum  Ausdruck, 
womit  sich  alles  über  den  doppelten  Typus  der  Verständhchkeit 
und  damit  auch  der  Wesenthchkeit  (des  „Typischen"  s.  S.  152) 
Gesagte  bestätigt,  sofern  der  Gesetzestypus  überhaupt  oder  in 
der  besonderen  Form  des  für  einzelne  Individualtypen  gemeinsam 
Geltenden  (,, Typischen")  sich  mit  dem  Individual-Verständnistyp 
ständig  vermischt,  während  doch  in  Wahrheit  die  gerade  für  die 
Geschichte  fundamentalsten  und  lebenswichtigsten  (s.  S.  157) 
Unterschiede  zwischen  beiden  bestehen. 

Steht  doch  z.  B,,  wie  wir  wissen  (s.  S.  20),  der  Verständ- 
lichkeit einer  Person  und  eines  Charakters  (überhaupt  eines  solchen 
Individualganzen)  seine  Individualität  und  Einzigartigkeit,  seine 
Neuheit  und  Unwiederholbarkeit  keineswegs  entgegen,  sondern  ist 
sehr  wohl  damit  vereinbar.  Es  ist  eine  ganz  ungerechtfertigte 
Meinung,  daß  Einzigartigkeit  und  Unverständlichkeit  und  damit 
Unberechenbarkeit  sich  irgendwie  fordern  müßten.  Nur  für 
den  Gesetzestypus  des  Verstehens  gilt  dies,  nicht  für  den  Indivi- 
dualtyp.  Beide  können  zwar  verbunden  sein,  müssen  aber  nicht. 
Und  falls  sie  wirklich  verbunden  sind,  braucht  darum  die  Regel- 
mäßigkeit der  Individualität  keineswegs  zu  widersprechen. 

Mit  diesen  beiden  Bedeutungen  des  Typisch-Wesentlichen 
verbindet  sich  übrigens  auch  hier  meist  sofort  wiederum  die 
dritte  (,, metaphysische")  Bedeutung  von  ,, Typus":  als  Wesen 
und  Realgrund  im  Sinne  von  §  20  (S.  169), 

Nehmen  wir  als  ein  Beispiel  von  vielen  etwa  die  Kontroverse, 
wie  sie  sich  seinerzeit  zwischen  W,  Goetz  und  Lamprecht  ab- 
spielte :  inwieweit  es  zum  Verständnis  eines  historischen  Phänomens 
und  um  das  Wesentliche  (die  ,, konstituierenden  oder  eigentlichen 
Ursachen"  [=  Wesen  im  metaphysischen  Sinn],  wie  Lamprecht 
sagt),  desselben  festzustellen,  nötig  sei,  parallele  Erscheinungen 
aus  anderen  Kulturkreisen  heranzuziehen  und  so  durch  Ver- 
gleichung  zu  ,, typisieren";  also  die  Frage  nach  der  Notwendig- 
keit allgemeiner  Typen.    Wir  wollen   dabei   die  Frage  zunächst 
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ganz  dahingestellt  sein  lassen,  ob  es  sich  bei  den  Individual- 
ganzen  Lamprechts,  z.  B.  „Leibeigenschaft",  um  wirkliche  oder 
bloße  Schein(Individual-)typen  handelte.  Das  allgemeine  Problem 
aber,  ob  das  Gemeinsame  überhaupt  wirklich  mehr  Anspruch 
darauf  habe,  in  jedem  Sinne  als  das  Wesentliche  zu  gelten, 
wie  Lamprecht  ohne  weiteres  annimmt;  und  ob  durch  eine  solche 
Methode  also  wirklich,  wie  er  meint,  die  ewigen  Streitereien  über 
das  „Wesentliche"  sicherer  abgeschnitten  sein  würden,  als  ohne 
diese  Vergleichung  und  ohne  diese  Verbreiterung  des  Gesichts- 
feldes (Lamprecht,  ,, Historische  Methode",  Berlin  1910, 
S.  23  ff.),  —  diese  Frage  haben  wir  schon  oben  in  dem  Sinne 
beantwortet,  daß  zwar  gewiß  das  Einzelne  an  sich  niemals  als 
solches  erkennbar  ist,  daß  aber  ein  einzelnes  Ganzes,  als  Indi- 
vidualganzes,  —  und  um  solche  handelt  es  sich  ja  bei  Lamprecht 
vermeintlich  —  sehr  wohl  zur  Erkenntnis  genügen  kann.  Es 
kann  also  gewiß  u.  U.,  d.  h.  in  bestimmtem  Sinn,  ein  Fehler 
sein,  daß  man,  wie  Lamprecht  es  tadelte  (S.  21),  „das  Singu- 
lare direkt  suchte"  und  das  (Allgemein-)Typische  darüber  ver- 
nachlässigte; aber  ein  wirklich  fundamentaler  doch  nur,  wenn 
das  Singulare  kein  Individualtyp  ist.  Ueberhaupt  aber  hat  das 
{AIlgemein-)Typische  zunächst  vor  dem  Singulären  doch  eben  nur 
einen  Erkenntnis  vorteil  voraus ,  nicht  aber  irgendeinen 
sonstigen  Wertvorrang,  vor  allem  nicht  einen  metaphysischen 
Realitätsvorrang  im  Sinne  z.  B.  des  eigentlichen  ,, Wesens"  gegen- 
über der  bloßen  Erscheinung  und  Oberfläche  andererseits;  wie 
auch  Spengler  es  dann,  nach  berühmten  Vorbildern  seit  Piaton, 
sofort  faßt,  von  welchem  er  hiefür  auch  den  Begriff  der  Idee  und 
garder  Gestalt  (Eidos)  übernommen  hat  (s.  S.  16  ff.).  Die  Realisier- 
barkeit solcher  Gemeinsamkeiten  und  insbesondere  ihrer  Wesent- 
lichkeit muß,  wie  wir  wissen,  jedenfalls  immer,  genau  so  wie  die 
des  Einzelnen,  erst  in  jedem  Falle  geprüft  werden.  Allgemeine 
?^ätze  lassen  sich  hier  nicht  aufstellen. 

So  hat  Lamprecht  Recht  und  Unrecht,  wenn  er  z.  B.  gegen 
Goetz  bemerkt:  ,,Man  gelangt  durch  Feststellen  des  [Allgemein-] 
Typischen  tatsächlich  erst  zur  wirklichen  klaren  und  sicher  abge- 
grenzten Erkenntnis  des  Individuellen"  ^);  aber  auch  Goetz,  wenn 

1)   Wobei  das  Individuelle  wieder  beides:  das  absolut  Vereinzelte  wie 
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er  (a.a.O.  S. 25)  sagt:  „Das  Individuelle  und  das  Typische  sind 
uns  gleichstarke  Kräfte  [=  gleich  wesentliche  Bedingungen]  und 
damit  ist  die  Brücke  zu  gesetzmäßigen  Kulturzeitaltern  doch 
wohl  grundsätzlich  abgebrochen".  Lamprecht  hat  Recht,  soweit 
er  von  dem  Erkenntniswert  des  (Allgemein-)Typischen  gegenüber 
dem  absolut  Vereinzelten  spricht;  Goetz,  soweit  er  den  gleichen 
Realitätswert  des  Allgemein(-typischen)  und  des  Individuellen 
in  jedem  Sinn  verficht.  Lamprecht  hat  hingegen  Unrecht,  wenn 
er  unter  dem  Hinausgehen  über  das  Individuelle  (=  Einzelne) 
nur  das  Hinausgehen  zum  Allgemein  typischen  versteht ; 
Goetz,  wenn  er  meint,  daß  die  Feststellung  gesetzmäßiger  Kul- 
turzeitalter notwendig  etwas  gegen  die  reale  Bedeutung  des 
Individuums,  ja  auch  nur  gegen  seine  Erkenntnisbedeutung  be- 
sagen müsse.  So  verstanden,  brauchte  zwischen  beiden  gar  kein 
Gegensatz  zu  bestehen.  Es  ist  darum  auch  gleich  dogmatisch 
und  gleich  falsch,  die  allgemeinen  Typen  mit  Goetz  ohne  weiteres 
nur  ,, deduktive  Chimären"  ^)  zu  nennen,  oder  sie  umgekehrt  schon 
deshalb,  weil  sie,  wie  Lamprecht  wohl  mit  Recht  behauptet, 
induktiv  gewonnen  sind,  ,,auf  dem  Weg  einer  Untersuchung, 
die  sich  auf  unmittelbarer  Spur  der  Tatsachen  und  ihrer  Er- 
forschung hält",  gleich  ohne  weiteres  mit  Lamprecht  real  zu 
setzen.  Ob  deduktiv  oder  induktiv  gewonnen  —  für  ihren  Wert 
macht  das  an  sich  nichts  aus,  wenn  auch  der  letztere  Weg  viel- 
leicht im  allgemeinen  der  sicherere  sein  mag.  In  Wahrheit  werden 
übrigens  stets  beide  Wege  sich  verbinden  müssen  (vgl.  §  30)  ^). 
Die  eigentliche  Streitfrage  aber  ist  wohl  im  letzten  Grunde 
gar  nicht  diese,  sondern  die  ganz  andere  um  Allgemeintypen  oder 
Individualtypen,  die  dadurch  verwischt  wird,  daß  es  sich  hier 
immer  um  Allgemeintypen  von  Individualtypen  handelt,  so 
daß  sich  beide  Gegner  über  die  Individualtypen  also  eigentlich 
ganz  einig  sind.    Wegen  Lamprechts  Kampf  für  Allgemeintypen 

Individualganze  („Typen")  einschließen  kann,  während  der  Gegensatz  in 
Wahrheit  nur  von  ersterem  gilt. 

1)  ,, Chimären"  sind  sie  wohl  in  demselben  Sinn,  wie  wir  §  18  von 
,, Scheintypen"  geredet  haben  —  eine  weitere  Kontroverse,  die  nur  rein 
empirisch  zu 'lösen  wäre  und  den  Streit  noch  mehr  verwickelt. 

2)  S.  meinen  Aufsatz  über  „kulturwissenschaftliche  und  natur- 
wissenschaftliche Methode"  in  Ztsehr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  Bd.  160, 
S.  151  ff. 
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wirft  ihm  daher  Goetz  auch  ,, deduktive  Methode"  vor.  Der 
Gegensatz  aber  wäre  nicht  die  Induktion,  sondern  —  das  Auf- 
suchen von  individuellen  Ganzen.  Aus  der  Unverstand lichkeit 
des  Singulären  (Individuellen)  an  sich  darf  nicht  ohne  weiteres  die 
UnVerständlichkeit  auch  des  Individualganzen  gefolgert  werden. 
Dies  gegen  Lamprecht.  Aber  es  führt  auch  kein  logischer  Weg 
von  der  Anerkennung  der  realen  Bedeutung  auch  der  singulären 
Faktoren  zur  Ablehnung  der  Erkenntnisbedeutung  der  gesetz- 
mäßigen Typen,  wie  Goetz  es  darstellt.  Ganz  getrennt  davon  aber 
wäre  dann  erst  noch  die  weitere  Frage  zu  behandeln,  inwieweit 
wirklich  in  sich  verständüche  Individualtypen  bei  den  einzelnen 
Beispielen  vorliegen,  inwieweit  also  z.  B.  nicht  schon  deshalb  ein 
Hinausgehen  zum  Gesetzestyp  (z.  B.  der  Leibeigenschaft)  not- 
wendig ist,  weil  ein  solcher  Individualtyp  nur  ein  (heuristischer) 
Scheintyp,  also  in  sich  allerdings  keineswegs  verständlich  ist. 

Doch  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  alle  die  hier  sich  verschlingen- 
den Probleme  imd  Gegensätze  einzeln  auszuführen. 

Zusammenfassend  läßt  sich  etwa  sagen,  daß  der  Vorder- 
grund dieser  Diskussion  von  dem  Streit  bald  um  die  metaphysische 
bald  um  die  Erkenn tniswesentlichkeit  von  Gesetzestypen,  Indi- 
vidualtypen und  Singulärem  ohne  klare  Scheidung  ausgefüllt  ist. 
Besondere  Komplikationen  aber  ergeben  sich  für  die  Diskussion 
noch  erstens  dadurch,  daß  der  Gesetzestyp  nur  in  der  speziellen 
Form  gemeinsamer  Individualtj'pen  auftritt,  der  Individualtyp 
dagegen  vielfach  mit  dem  Einzelnen  und  Individuellen  über- 
haupt, also  auch  dem  an  sich  wirklich  gänzlich  Unverständ- 
lichen, vermischt  wird;  zweitens  aber  dadurch,  daß  es  sich  bei 
den  einzelnen  Beispielen  Lamprechts  in  der  Tat  oft  weder  sicher 
um  Individualganze  noch  um  Gesetzmäßigkeiten  solcher  handelt, 
sondern  wirklich  oft  nur  um  Chimären,  d.  h.  Schein  typen, was  im 
Unterschied  von  den  andern  prinzipiellen  freilich  eine  reine  Tat- 
ichenfrage  wäre. 

Doch  kehren  wir  zu  eben  dieser  unserer  Grundfrage  zurück, 
wieweit  solche  teleologische  Individualganze  wirklich  und  nicht 
bloß  als  ,, Scheintypen"  innerhalb  des  Gegenstands  der  Ge- 
schichte angenommen  werden  dürfen!  Die  Geschichte  des  histo- 
rischen Erkennens  zeigt,  daß  gerade  eine  solche  „organische"  Auf- 
fassung der    Geschichte   im   Einzelnen  ^^^e   im    Ganzen   außer- 
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ordentlich  verbreitet  war  und  ist;  daß  eine  Fülle  solcher  in  sich 
relativ  selbständiger  Individualtypen,  mit  eigener  Struktur  und 
eigener  Entwicklung,  oft  auch  als  Glieder  eines  noch  größeren, 
vielleicht  sogar  einheitlichen  Organismus  aller  Geschichte 
(s.  §  26)   gebildet  und  verteidigt  worden  sind. 

Ein  Individualtypus  in  diesem  Sinne  ist  z.  B.  der  ,, originale 
lebendige  Zusammenhang",  in  welchem  nach  D  i  1 1  h  e  y  im 
Unterschied  von  der  Betrachtungsweise  der  Naturwissenschaften, 
in  welchen  die  Tatsachen  ,,nur  von  außen  und  einzeln"  gegeben 
sind,  für  das  geschichtliche  Erkennen  die  Tatsachen  auftreten, 
und  ebenso  das  ,, anschaulich  Allgemeine"  R  a  n  k  e  s  ,  als  welches 
er  die  Völker,  nicht  die  herrschenden  Begriffe,  ansehen  zu  sollen 
glaubt,  was  aber  nach  unseren  früheren  Bemerkungen  (s.  S.  144) 
offenbar  kein  so  prinzipieller  Unterschied  sein  dürfte,  wie  er 
offenbar  annimmt.  Insbesondere  aber  finden  wir  auch  in  S  p  e  n  g- 
lers  Kulturbegriff  eine,  wenn  auch  modifizierte  Parallele  zu 
dieser  Auffassung  (s.  u.  §  32).  Ebenso  wie  Kulturen,  Völker, 
Rassen,  Gesellschaft  usw.  sind  jedoch  auch  allerhand  andere 
Individualeinheiten  schon  der  historischen  Betrachtung  als  Be- 
ziehungsganze für  alles  Einzelne  zugrunde  gelegt  worden. 

Inwieweit,  d.  h.  unter  welchen  Voraussetzungen  solche 
Ganze  angenommen  werden  können,  ohne  den  Tatsachen  zu 
widersprechen  und  ohne  bloße  Scheintypen  zu  sein,  habe  ich  in 
den  §§  8,  17,  18  und  20  zur  Genüge  ausgeführt.  Daß  wir  es  in  der 
Geschichte  nach  meiner  Meinung,  sofern  man  sich  nicht  auf 
bloße  Teilfaktoren  beschränkt  (s.  §  28),  hier  zumeist  mit  bloßen 
Schein-,  Konvergenz-  oder  ,, statistischen"  Typen  zu  tun  haben, 
habe  ich  schon  S.  161  ff.  angedeutet.  Ein  wirkliches  Verständnis 
im  tiefsten  und  letzten  Sinn  werden  diese  eben  darum  nicht 
zu  geben  vermögen. 

Bei  der  Frage  der  zweckmäßigsten  Aussonderung  solcher  ein- 
heitlicher historischer  Typen  von  wirklichem  Erkenntniswert 
wird  es  sich  jedenfalls  vor  allem  um  die  Frage  handeln  müssen,  ob 
und  wie  weit  es  in  der  Geschichte  überhaupt  wirklich  relativ 
selbständige  Zusammenhänge  gibt,  welchen  ein  verhält- 
nismäßiges Eigenleben  zukommt,  das  sich  wenigstens  mit  einer 
gewissen  Sicherheit  von  den  Einflüssen  des  Milieus,  also  den 
außerhalb  seiner  liegenden  Faktoren  und  den  durch  dieselben 
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hervorgerufenen  Modifikationen  dieser  Eigenheit,  abtrennen  läßt. 
Das  letzte  Kriterium  dieser  Selbständigkeit  wird  auch  hier  dieses 
sein,  ob  sich  bei  Annahme  eines  solchen  selbständigen  Typs  aus 
der  Zusammenwirkung  mit  einem  gewissen  modifizierenden  Mi- 
lieu (zu  welchem  auch  wiederum  andere  ähnliche  Typen  gehören 
können)  der  tatsächliche  historische  Bestand  verstehen  läßt. 
Ich  wüßte  kaum  einen  reinen  Fall,  wo  es  so  wäre,  am  ehesten 
wiederum  da,  wo  sich  ein  bewußter  menschlicher  Wille,  wie  in 
manchen  Entwicklungsperioden  mancher  Wissenschaften  und 
Techniken,  mit  annähernd  planvoller  Konstanz,  reaUsiert  hat. 

Wirkliche  Einheiten  mit  relativ  selbständiger  geschicht- 
licher Entwicklung  liegen  überhaupt  nur  dann  vor,  wenn  irgend- 
wie (vgl.  §  28  b)  ein  einheitliches  Ziel  angegeben  werden  kann, 
dessen  Verwirklichung  sich  alle  andern  in  einem  solchen  Komplex 
vereinigten  Teilprozesse  unterordnen  und  in  steigender  Voll- 
kommenheit (nur  dann  wird  von  Entwicklung  wirklich  die  Rede 
sein  können;  s.  §  28)  nähern. 

Hierbei  werden  wir  unter  den  vor  allem  hierhergehörigen 
verschiedenen  überindividuellen  Komplexeinheiten  insbesondere 
die  beiden,  schon  S.  101  genannten  Arten  ,, wirklicher"  Einheiten 
zu  unterscheiden  haben :  solche,  deren  wesentliche  Einheit  auf  der 
Gleichheit  der  individuellen  Naturanlagen  beruht  und  solche,  bei 
denen  sie  auf  der  Gemeinsamkeit  der  freierwählten  oder  auf- 
oktroyierten Ziele  (ev.  des  letzten  Zieles)  gründet.  Bei  dem,  was 
wir  etwa  Volkseinheiten  nennen,  werden  beide  Arten  vielfach  zu- 
sammenwirken, freilich  mit  sehr  verschieden  verteiltem  Schwer- 
gewicht dieser  Faktoren.  Die  Einheit  frei  gewählter  oder  doch 
auferlegter  (anerzogener,  anbefohlener,  ev,  auch  nur  durch  ähn- 
liche Umstände  vernünftigerweise  —  s.  S.  80  —  nahegelegter), 
ev.  sogar  entgegen  den  Tendenzen  der  ursprünglichen  Natur- 
anlagen wirkender  Ziele  wird  uns  in  §  43,  als  für  eine  wirkliche 
„Entwicklung"  der  Menschheit  ganz  besonders  wichtig,  noch  be- 
sonders beschäftigen.  Bei  beiden  Arten  von  wirklich  wesent- 
licher., "iberindividuellen  Einheiten  aber  handelt  es  sich  um  Ein- 
heit der  teleologischen  (naturhaften  oder  ,, künstlichen")  Ten- 
nzen;  ohne  diese  darf  von  solchen  nicht  gesprochen  werden, 
ohne  einen  Erkenntnisfehler  zu  begehen,  es  wäre  denn,  daß  es  mit 
dem  vollen  Bewußtsein  der  bloßen  Vorläufigkeit  (s.  §18)  geschähe. 
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In  diesem  Sinne  werden  also  auch  alle  jene  großen  „indi- 
viduellen Einheiten",  mögen  sie  nun  nach  dem  äußerlich  vor- 
wiegenden Faktor  als  Stamm,  Rasse,  Volk,  Nation,  Kultur-  ^), 
Sprach-,  Wirtschafts-,  Erdteils-  oder  Welteinheit  bzw.  -gemein- 
schaft  bezeichnet  werden,  je  nach  den  Tendenzen,  die  in  ihnen 
herrschen ,  den  allerverschiedensten  Sinn  (Typus)  besitzen 
können  und  auch  sonst  in  wohl  fast  allen  Fällen  weit  kompli- 
ziertere Gebilde  sein,  als  es  sich  die  mit  ihnen  operierenden  Ge- 
schichtsphilosophen, wie  Comte,  Spencer,  Marx,  Dilthey,  Simmel, 
Tönnies,  Ploetz,  Goldscheid,  Giddings  (vgl.  hiezu  Johann  Hein- 
rich Garbeins  als  Zeitsymptom  sehr  beachtenswerten  Aufsatz 
,,Die  metapolitischen  Grundprobleme  der  neuen  Generation", 
,,Die  Hochschule",  Januar  1920)  je  haben  träumen  lassen.  Und 
auch  alle  jene  so  oft  in  Wissenschaft  und  Politik  als  feste  Begriffe 
verwendeten  Typen  wie  Individualismus,  Sozialismus  usw.  werden 
nicht  nur  (darin  hat  Spengler  Recht,  vgl.  S.  119)  je  nach  den  in 
ihnen  herrschenden  Tendenzen,  denen  sie  entstammen,  gänzlich 
d.  h.  ,, ihrem  Wesen  nach"  verschiedene  Dinge  sein  und  darum 
je  nachdem  auch  z.  B.  mit  anderen  Typen  das  eine  Mal  bestens 
sich  vertragen  können,  während  sie  sich  in  einem  anderen  Sinne  wie 
Wasser  und  Feuer  fliehen;  sondern  sie  werden  auch  in  anderer 
Beziehung  meist  bloße  Konvergenzresultate  verschiedenster  Fak- 
toren und  daher  ,, wesentlich"  verschieden  sein  können.  Erkennt- 
niswert (als  wirkliche  Einheiten)  aber  werden  sie  nur  bei  g<'- 
meinsamem  Telos  haben. 

Anders  selbstverständlich  ist  es,  wenn  eine  solche  Aussonde- 
rung irgendeines  Ausschnitts  aus  dem  Gegenstand  der  Geschichte 
gar  nicht  aus  Erkenntnisabsichten  geschieht,  sondern  aus  irgend- 
einem anderen  (persönlichen,  heimatkundlichen,  nationalen  oder 
praktischen)  Interesse  (§19).  In  diesem  Fall  ist  gegen,  eine 
solche  einheitliche  und  abgesonderte  Betrachtung  an  sich  selbst- 
verständlich in  keinem  Falle  etwas  einzuwenden.   Einen  wirklichen 


1)  Ein  besonders  instruktives  Beispiel  hiefür  ist  etwa  neuerdings  die 
geistreiche  Staatstheorie,  wie  sie  Rudolf  Kjellen  in  seiner  Schrift  ,,Der  Staat 
als  Lebensform"  auf  Grund  seiner  früheren  viel  beachteten  Werke  ,,Die 
Großmächte  der  Gegenwart"  und  ,,Die  politischen  Probleme  des  Welt- 
krieges" in  mehr  methodologischer  Form  ausgeführt  hat  (vgl.  hiezu  auch 
die  treffliche  Studie  von  Siegfried  Marck  in  den  Kantstudien  1918,  S.  77  ff.). 
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Erkermtniswert  freilich  wird  eine  solche  Behandlung  immer 
nur  dann  haben,  wenn  sie  diesen  willkürlichen  Ausschnitt  doch 
wieder  in  die  großen  Zusammenhänge  im  obigen,  rein  an  Er- 
kenntnisabsichten orientierten  Sinne  stellt  und  sozusagen  als  einen 
Schnittpunkt  bzw.  ein  gemeinsames  Segment  der  in  Frage  kom- 
menden historischen  Wirkungskreise  verstehen  lehrt  (s.  o.  S.  165). 

Hierher  gehören  Fälle,  wie  etwa  alle  die  ,,in  besonderer  Art 
aus  unzählig  vielen  Einzelvorgängen  gebildeten  Kollektivbe- 
griffe" wie  ,,die  Schlacht  bei  Zorndorf"  (Simmel,  a.  a.  0.  S.  23). 
Fragen  wir  uns  nämlich,  was  in  letzterem  Fall  das  zusammen- 
fassende Prinzip  ist,  so  kommen  wir  auch  hier  keineswegs  auf 
eine  Struktur,  wie  wir  sie  vorhin  für  den  Begriff  eines  Indivi- 
duums als  ausschlaggebend  gefunden  haben.  Höchstens,  daß 
etwa  der  einheitliche  oder  sich  bekämpfende  Wille  eines  oder 
mehrerer  Feldherrn  einen  gewissen  teleologischen  Zusammenhang 
herstellt.  Sonst  aber  entspricht  der  Fall  völlig  dem  des  Anatomen 
(S.  166)  und  ist  keine  ,, historische  Besonderheit"  (s.  §  29)  ^). 

In  diesem  Begriff  des  Ganzen,  sofern  er  als  für  die  geschicht- 
liche Wirklichkeit  typisch  gilt,  liegt  übrigens  auch  ein  Grund 
des  nahen  Verhältnisses,  welches  von  jeher  zwischen  den  ge- 
schichtlichen und  den  gesellschaftlichen  Phänomenen  erkarmt 
worden  ist  (s.  z.  B.  Dilthey,  Einleitung,  S.  34  ff.,  137  ff.).  Ein 
einzelnes  Individuum  scheint  vielen  nicht  isoliert,  sondern  nur 
im  Ganzen  der  Gesellschaft  historischer  Gegenstand  sein  zu 
können,  obwohl  es  in  sich  selbst,  als  ein  dynamisch-teleologi- 
sches  Ganzes,  zu  den  einzelnen  Teilen  seiner  selbst  für  das  Er- 
kennen (z.  B.  das  biologische  oder  psychologische)  ja  auch 
wieder  ein  ähnliches  Erkenntnisverhältnis  besitzen  kann.  Daß 
diese  Ausschaltung  des  Isoliert-Individuellen  jedoch  nur  sehr 
bedingt  berechtigt  ist,  habe  ich  in  §  7  gezeigt  und  werde  es  in 
§  28  c  weiter  zeigen.  Nur  sofern  jedes  Individuum  nach  §  8 
selbstverständlich  in  der  Entwicklung  seiner  Anlagen  vom  Milieu 
und  darum  auch  von  andern  Individuen  (S.  98  ff.)  beeinflußt  wird, 
ein  Glied  eines  größeren  Ganzen  ist,  ist  somit  die  Bedeutung  der 
Soziologie  auch  für  den  Individualtyp  historischen  Erkennens  von 

1)  Auf  alle  die  unendlich  verschiedenen  scheinbar  ,, selbständigen  Ein- 
heiten", mit  denen  sich  historische  Teildisziplinen  beschäftigen,  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden.    Alles  Grundsätzliche  ist  ja  schon  gesagt. 
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besonderer  Bedeutung  (ebenso  ist  die  Soziologie,  sofern  sie  wirk- 
lich Gesetze  liefert,  offenbar  für  den  Gesetzestyp  der  Geschichte 
im  Sinne  von  S.  183  unentbehrlich).  Von  einer  Identifizierung  von 
Soziologie  und  Historie  in  irgendeinem  Sinn  dagegen  kann  nicht 
im  geringsten   die   Rede  sein   (vgl.  §  28  c). 

§25. 
Kombinationen  von  Gesetzes-  und  Individualty p. 

Neben  denjenigen  Formen  der  Geschichte,  welche  den  Gesetz- 
mäßigkeitstypus und  den  Individualtypus  allein  durchzuführen 
bemüht  sind,  findet  sich,  wofür  ja  auch  schon  im  vorhergehenden 
Paragraphen  (S.  198  ff.)  ein  Spezialbeispiel  aus  methodischen  Grün- 
den erwähnt  werden  mußte,  sehr  häufig  auch  der  Versuch  der  Ver- 
einigung beider  und  zwar  in  den  beiden  früher  (§  14  a)  geschilder- 
ten Formen  wechselseitiger  Unterordnung,  vor  allem  freilich  in 
der  schon  genannten,  welche  auch  die  Individualtypen  wiederum 
noch  unter  Gesetzmäßigkeiten  subsumiert,  wie  dies  auch  Spengler 
zum  Teil  tut,  wenn  er  wenigstens  eine  formale  Gesetzmäßigkeit 
der  Phasen  der  Entwicklung  an  ihnen  konstatiert.  Aber  auch 
die  umgekehrte,  früher  (S.  143)  zitierte  Form  der  Kombination 
beider  ist  auch  hier  offenbar  ebenso  möglich:  die  Einordnung 
des  Gesetzestypus  —  einzelner  Gesetzmäßigkeiten  —  in  einen 
solchen  teleologischen  Individualtypus;  ja,  jeder  Individualtyp 
wird  bei  der  Beschaffenheit  des  historischen  Gegenstandes  und 
der  tatsächlichen  gesetzmäßigen  Abhängigkeit  seiner  verschie- 
denen Faktoren  voneinander  (s.  S.  183)  —  besonders  bei  der 
gegenwärtigen  Bevorzugung  des  Gesetzestypus  (s.  S.  138)  — 
sogar  mit  Notwendigkeit  diesen  letzteren  kombinierten  Typus 
zeigen  müssen.  Infolgedessen  wird  offenbar  auch  die  zuerst 
genannte  Kombination  beider  indirekt  ebenfalls  als  eine  Gesetz- 
mäßigkeit des  Auftretens  von  teleologischen  Individualganzen 
zu  bezeichnen  sein,  welche  in  sich  selbst  wiederum  teleologische 
Ganze  von  gesetzmäßigen  Vorgängen  usw.  darstellen ; 
also  mindestens  eine  dreifache  Kombination  der  beiden  Typen 
repräsentieren,  welche  sich  selbstverständlich  noch  beliebig  kom- 
pHzierenkann  (§  26).  Werden  doch  umgekehrt  auch  jene  bisher 
höchsten  Gesetzmöglichkeiten  von  Individualtypen  letzten  Endes 


I 
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ev.  wieder  einem  Telos  sich  unterordnen  lassen,  ja  eigentlich 
nur  so  auch  selbst  wieder  verständlich  sein  (s.  S.  145)  und  ebenso 
wird  sich  ein  solcher  Komplextyp  auch  „nach  unten  hin"  wie- 
derum beliebig  —  gesetzmäßig  wie  teleologisch  —  komplizieren 
können  (vgl.  §  26). 

Und  auch  hier  würde  sich  wieder  zeigen  lassen  (vgl.  S.  145), 
daß  die  teleologische  Verständnisweise  sich  nicht  nur  mit  der 
gesetzmäßig  kausalen  rechtverstanden  sehr  wohl  verträgt,  sondern 
daß  sie  letzten  Endes,  jedenfalls  für  den  Menschen, 
stets  als  die  tiefer  greifende  anerkannt  werden  muß. 

In  der  Praxis  freilich  wird  heute  vielfach  (vgl.  §  28)  die 
I  Neigung  vorliegen,  einen  solchen  Kombinationstyp  doch  immer 
I  wieder,  mit  Ausschaltung  des,  sei  es  übergeordneten  oder  unter- 
geordneten,   teleologischen  Typus    auf    reine   Gesetzestypen    zu 
I  reduzieren,  so  daß  in  jedem  Fall  nur  ein  gesetzmäßiger  Komplex 
j  von  gesetzmäßigen  Prozessen  herauskommt.    Ueber  Recht  und 
Grenze  dieses  Verfahrens  ist  schon  oben  S.  143  ff.  das  nötige  gesagt 
worden.    Auch  die  Gesetzmäßigkeit  von  Individualganzen,  etwa 
im  Sinne  Lamprechts,  würde  sich  in  diesem  Sinne  also  immer 
nur  als   ein   gesetzmäßiges   Zusammentreten   einer   Menge   von 
Einzelfaktoren  und  Einzelgesetzen  zu  einem  solchen  Individual- 
ganzen darzustellen  scheinen. 

Auch  zur  Feststellung  der  kombinierten  Typen  im  ersteren 
l  Sinn  wird  die  vei^leichende  Historie  übrigens  wieder  ein  wich- 
li  tiges  Mittel,  wenn  auch  niemals,  wie  man  wohl  schon  gemeint 
hat,  das  letzte  Ziel  der  Historie,  insbesondere  der  historischen 
Begriffsbildung  sein.  Denn  im  allgemeinen  wird  die  Anwend- 
barkeit auch  irgendeines  dieser  kombinierten  Typen  stets  eine 
rein  empirische  Frage  im  Sinne  von  §  17  sein,  über  deren 
eventuelle  metaphysische  Ergänzungsmöglichkeit  erst  in  zweiter 
Linie  (vgl.  im  nächsten  Paragraphen)  zu  reden  sein  wird. 

§  26. 

Weltgesetz,    Weltziel    und  Weltganzes;     Ge- 
schichte   und    Metaphysik. 

Es  ist  ebenso  zunächst  offenbar  eine  reine  Tatsachenfrage, 
inwieweit  die^teleologische,  insbesondere  die  individualtypische, 
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und  die  gesetzmäßige  Form  der  Geschichtsbetrachtung  im  Fort- 
schritt zu  immer  höheren  und  umfassenderen  Zielen,  Ganzen 
und  Gesetzmäßigkeiten,  schheßlich  etwa  zu  einer  einzigen  all- 
umfassenden fortgeführt  werden  können  ?  Wir  haben  alles  Grund- 
sätzliche zur  Beantwortung  dieser  Frage  bei  der  Erörterung  der 
(doppelten)  Relativität  der  (doppelten)  WesentUchkeit  in  §  12, 
(bes.  S.  127)  besprochen.  Aber  auch  über  das  empirisch  Ge- 
gebene hinaus  haben  wir  in  §  20  die  Möglichkeit  einer  ,, meta- 
physischen Ergänzung"  in  dieser  Richtung  schon  untersucht. 
Ziehen  wir  in  beiden  Beziehungen  nur  kurz  die  Folgerungen  für 
unseren  Spezialfall. 

1. 

Je  nach  dem  Verständnistypus  ist,  wie  wir  wissen,  entweder 
das  Teleologische  (insbesondere  ,, Organische")  oder  das  Gesetz- 
mäßige bzw.  das,  was  sich  ihm  unter-  oder  einordnet,  für  das 
Erkennen  der  empirischen  Wirkhchkeit  ,, wesentlich",  und  zwar 
in  verschiedenen  Graden  wesentlich  (wesentlicher  oder  unwesent- 
licher), je  nach  der  Erkenn tniswesentlichkeit  des  Ziels  bzw.  Ge- 
setzes, in  bezug  auf  welches  es  selbst  wiederum  wesentlich  ist 
(S.  128  Anm.).  In  diesem  Sinn  ist  also  allgemein  etwas  ,, wesent- 
lich" stets  nur  in  bezug  auf  das  jeweils  in  Betracht  gezogene 
teleologische  oder  gesetzmäßige  Ganze  (als  Erkenntniswesent- 
liches), das  selbst  wieder  zu  umfassenderen  Ganzen  beider  Art 
in  dem  Verhältnis  der  Unter-  bzw.  Einordnung  stehen  kann,  in 
bezug  auf  welche  darum  das  Wesentliche  im  ersteren  Sinn  nur  in 
einem  viel  entfernteren,  schließlich  vielleicht  fast  ganz  verschwin- 
denden Sinne  wesentlich  (bzw.  unwesentlich)  sein  kann. 

So  ist  es  dann  (s.  S.  128)  zu  erklären,  daß  wirklich  be- 
gründete Erkenntniswert(wesentlichkeits-)urteile ,  je  nach  der 
größeren  oder  geringeren  Allgemeinheit  des  gewählten  Zusammen- 
hangs, sehr  verschieden  ausfallen  und  doch  ev.  gleichberechtigt 
sein  können,  sofern  in  größeren  Zusammenhängen  ein  anderes 
Ziel  (Wert)  als  übergeordnet  auftreten  kann.  Als  außererkennt- 
nismäßig  überhaupt  sind  wegen  dieser  Relativität  solche  Wert- 
urteile an  sich  noch  keineswegs  zu  bezeichnen  (s.  S.  127  Anm.). 

Aus  diesen  Ausführungen  dürfte  unsere  Beurteilung  und, 
wie  ich   hoffe,   überhaupt  die  relative   Berechtigung  aller  ver- 
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schiedenen  Standpunkte  klar  hervorgehen,  die  heute  in  der  meist 
im  Mittelpunkt  jeder  historischen  Methodologie  und  Philosophie 
stehenden  Frage  nach  Art  und  Berechtigung  der  historischen 
Selektion  und  des  historischen  Wesentlichkeitsbegriffs  vertreten 
werden.  Rein  erkenntnismäßig  und  wissenschaftlich  im  strengen 
Sinn  wird  stets  nur  derjenige  Wesen tlichkeitsbegriff  sein  können, 
welcher  sich,  soweit  es  die  Tatsachen  überhaupt  gestatten,  dem 
letzten  mögüchst  einheitlichen  Verständnisideal  einfügt  oder 
ifügen  läßt,  so,  wie  sich  auch  sonst  ja  das  wissenschaftliche 
von  dem  planlosen  vonsissenschaftlichen  Erkennenwollen  stets 
durch  seinen  Trieb  nach  planmäßiger  Einheit  und  Vollständig- 
keit unterscheidet. 

Auf  historischem  Gebiet  pflegt  dies  Problem  meist  etwa  in 
dieser  Form  aufzutreten:  was  kann  für  den  Historiker  und  sein 
Erkennen  an  den  Bestandteilen  der  Wirklichkeit  irgendeinmal 
wesentlich  werden?  oder  anders  formuliert:  bis  zu  welchem 
Grade  der  Besonderung  kann  die  historische  Typisierung  beider 
Arten  getrieben  werden? 

Die  Antwort  ist  durch  unsere  bisherigen  Untersuchungen 
schon  vollkommen  festgelegt:  ein  absolut  Unwesentliches  im 
strengen  Sinne  gibt  es  auch  (s.  S,  126)  für  den  Historiker  überhaupt 
'  icht  ^).  Andererseits  aber  ist  die  Frage,  wo  er  jeweils  Halt  machen 


1)  Das  Beispiel  des  Schmiedes  auf  S.  188  ist  auch  hier  sehr  instruktiv. 
Praktisch  mag  auch  für  den  Historiker  die  Mikrostruktur  der  für  ihn 
-entlichen  materiellen  Faktoren  gewiß  unwesentlich  sein  (z.  B.  diejenige 
r  Kugel,  die  Karl  XII.  tötete);  trotzdem  ist  sie  keineswegs  theoretisch 
; absolut  unwesentlich.    Denn  jede  Aenderung  derselben  hätte  auch  andere 
Wirkungen  zur  Folge  haben  können.    Soweit  es  für  den  Historiker  nur  auf 
den  Tod  Karls  XII.  überhaupt  ankommt,  ist  die  .\rt  desselben,  geschweige 
jdenn  die  nähere  Art  der  Verwundung,  freilich  gleichgültig  d.  h.  er  kann  in 
jseinem  Selektionszusammenhang  alle  Näherbestimmungen  auslassen.    Da- 
mit sind  sie  aber  nicht  absolut  unwesentlich  geworden  für  das  historische 
kennen  auch  dieses  bestimmten  Vorgangs.   Braucht  man  sich  doch  nur  zu 
■  orgegenwärtigen,  daß  eine  kleine  Aenderung  der  Struktur  der  Kugel  einen 
nicht  tödlichen  Ausgang  der  Verwundung  hätte  bewirken  können.    Keines- 
falls aber  darf  der  Historiker  irgend  etwas  behaupten,  was  gegen  die  tat- 
sächliche Struktur  der  Kugel  verstoßen  würde;  und  schon  hierin,  in  diesem 
■z.  negativ-limitierenden  Einfluß  zeigt  sich  zur  Genüge,  daß  auch  ein  solch 
•  niger  Wesentliches  doch  keineswegs  etwa  absolut  unwesentlich  geworden 
::^t,  genau  wie  für  den  Schmied  die  Struktur  des  Hufeisens.   Auch  letzterer 
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soll,  deshalb  gar  nicht  von  irgendwelcher  tieferen  Bedeutung, 
weil  durch  ein  solches  weiteres  Herabsteigen  ins  Speziellere  des 
Gegenstandes  die  schon  vorher  gemachten  allgemeineren  Fest- 
stellungen von  Typen  beider  Art  an  sich  in  keiner  Weise  mehr 
alteriert  zu  werden  brauchen  (es  sei  denn,  daß  sich  eine  Kor- 
rektur als  nötig  erweist,  wie  dies  denn  in  der  Tat  der  gewöhnliche 
Gang  historischer  Forschung  zu  sein  pflegt),  vielmehr,  wenn 
sie  wirkliche  Typen  (s.  S,  160)  sind,  die  notwendige 
Voraussetzung  eines  solchen  weiteren  Herabsteigens  bilden. 

Die  Feststellung  solcher  ,, wirklich  wesentlichen"  Gemeinsam- 
keiten wie  Individualganzen  wird  also  eben  darum  ihre  große 
Bedeutung,  ja  eigentlich  eben  darin  ihren  eigenthchen  Sinn  für 
die  Geschichte  besitzen;  und  ihr  Wert  wird  dadurch  nicht  ge- 
ringer, daß  auch  hier  vielfach  erst  stetes  Probieren  (in  Einheit 
von  Induktion  und  Deduktion,  Aposteriorischem  und  Apriori- 
schem im  Sinne  von  S.  199  Anm.  3)  zu  immer  ,, objektiveren." 
Resultaten  wird  führen  müssen.  Nur  in  diesem  Sinn,  daß  man 
nie  wissen  kann,  wie  weit  man  in  der  Stufenreihe  der  Wesentlich- 
keiten herabzusteigen  habe,  ist  es  denn  auch  gewiß  richtig,  daß 
,,was  an  den  menschlichen  Begebenheiten  geschichtlich  (=  für 
das  historische  Erkennen  wesentlich)  ist ,  zu  keiner  Zeit  ab- 
schließend bestimmt  werden  kann"  (Maier  32).  Wer  weiß,  was 
alles,  d.  h.  auch  von  dem,  was  heute  verborgen  schlummert, 
noch  einmal  zu  bedeutsamer  Wirkung  berufen  ist,  und  was  für 
neue  Ziele  ^)  noch  auftreten  werden,  in  deren  Zusammenhang 
auch  solches,  bisher  unwesentliche(re)s,  noch  wesentlich(er)  wer- 
den wird.  Die  für  das  Erkennen  eines  historischen  Vorgangs 
wirklich  wesentlich(er)en  Zielsetzungen,  an  denen  dann  weitere 


darf  ja  keinenfalls  gegen  die  physikalischen  Verhältnisse  desselben  han- 
deln, ohne  seinen  Zweck  zu  gefährden;  auch  für  ihn  ist  sie  daher  doch 
,, wesentlich". 

1)  Wäre  es  freilich  so,  wie  Spengler  meint:  daß  nach  einem  annähernd 
bestimmbaren  Zeitraum  die  Empfänglichkeit  des  Menschen  für  gewisse  Dinge 
und  Wirkungen  naturnotwendig  aufhört,  so  wie  für  den  Menschen  von  einer 
bestimmten  Zeit  an  jede  geschlechtliche  Reizbarkeit  aufhören  kann,  ohne 
jede  Möglichkeit  sie  wieder  zu  erwecken,  dann  wäre  auch  dies  anders  und 
es  ließe  sich  der  Zeitpunkt  angeben,  von  dem  an  etwas,  ja  alles,  von  jeder 
historischen  Wirksamkeit  ausgeschlossen  ist.  Aber  das  ist  keineswegs  so.  (s. 
§  39/40). 
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Wesentlichkeitsunterschiede  orientiert  sind,  lassen  sich  ja  über- 
haupt oft  erst  in  größeren  Zusammenhängen  feststellen,  ohne 
daß  doch  dadurch  die  Erkenntnis  des  Einzelnen  sich  notwendig 
als  ,, falsch"  herausstellen  müßte  (s.  S.  128  Anm.). 

Wenn  z.  B.,  wie  schon  Simmel  bemerkte,  sich  ganz  besonders 
deutlich  schon  an  jeder  „Autobiographie"  der  Unterschied  z%Ni- 
schen  dem,  ,,was  wirklich  war",  und  dem,  was  der  ,,eigenthche 
Sinn  des  Geschehens"  war,  klar  und  deutlich  feststellen  läßt,  — 
mit  Rücksicht  auf  welchen  dann  das  Wesentliche  vom  Unwesent- 
lichen in  anderer  Weise  geschieden  wird  als  vorher  — ,  so  heißt 
dies  nur,  daß  dem  größere  Zusammenhänge  UeberbUckenden  ein 
anderes  Ziel  und  ein  anderer  Wert  —  mit  Recht  oder  Unrecht  — 
als  das  eigentlich  Erkenntniswesentliche  (und  ev.  Realwesent- 
liche), das  alles  andere  verständlich  macht,  erscheinen  kann  als 
bei  kleineren  Zusammenhängen  oder  gar  bei  rein  subjektiver  und 
außererkenntnismäßiger  Wertung  der  eigenen  Lebensschicksale. 
Wegen  außererkenntnismäßiger  Wertungen  wird  sich  auch  meist 
die  Darstellung  etwa  eines  biographischen  Romans  von  der  Bio- 
graphie eines  Historikers  unterscheiden,  sofern  für  den  ersteren 
z.  B.  auch  rein  ästhetische  Ziele  und  Kategorien  für  die  Auswahl 
des  Wesentlichen,  wie  auch  für  die  ev.  notwendigen  Ergänzungen 
des  Materials,  ausschlaggebend  sind.  Aber  es  muß  nicht  sosein 
(s.  S.  167). 

So  ist  z.  B.  heute  weithin  zugegeben  und  anerkannt,  was 
lange  Zeit  ja  auch  Gegenstand  heftigen  Streites  war  und  was 
erst  durch  die  Bemühungen  Riehls,  Freytags,  J.  Burckhardts, 
Hehns,  Jannsens,  v.  Bezolds,  Riezlers  und  vor  allem  Lamprechts, 
wie  schon  W.  Goetz  zugab  (a.  a.  O.  S,  21),  Gemeingut  geworden 
ist:  daß  alle  Geschichte,  wenn  sie  nicht  verknöchern  soll,  die 
zu  untersuchenden  Phänomene  aus  dem  Gesamtzusammenhang 
der  jeweiligen  Kultur  heraus  zu  begreifen  und  in  diesen 
hineinzustellen  hat,  wie  sich  dies  ja  auch  aus  meiner  Definition 
des  historischen  Gegenstandes  und  der  ihn  konstituierenden 
Faktoren  als  selbstverständlich  ergibt  (s.  S.  121).  Daß  also  m. 
a.  W.  alle  Geschichte  in  diesem  besonderen  Sinn  Kultur- 
geschichte  oder  Kultur-  und  Universalgeschichte  sein  müsse  ^). 

1)  Unrichtig  wird  dieser  Gedanke  sofort  (s.  bes.  §  34  b),  wenn  darüber 
das  Individuelle  in  seiner  Besonderheit  zu  kurz  kommt.  —  In  dem  obigen 
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Neben  den  „Kultureinheiten"  haben  wir  schon  oben  eine  Reihe 
von  anderen  historischen  Versuchseinheiten  kennen  gelernt.  Das 
Erkenntnis  ideal  aber  wäre  offenbar  das  auch  hierüber  noch 
weit  hinausgehende  „monistische":  daß  alle  diese  Ein- 
heiten sich  selbst  wieder  zu  einem  analogen  Ganzen  höherer 
Art,  wie  die  naturwissenschaftlichen  Gesetze  zu  einem  Welt- 
gesetze, vereinigen  ließen.  Man  könnte  in  diesem  Sinn  in  der 
Tat  wie  H.  Maier  (a.  a.  0.  S.  33)  von  Verallgemeinerungsstufen 
reden  (vgl.  S.  151). 

Wie  ein  naturwissenschaftlicher  Gegenstand  niemals  ver- 
ständlich wird  als  ein  rein  isoliert  in  Raum  und  Zeit,  vor  allem 
in  ersterem,  gegebener,  sondern  nur  in  einer  Relation  und  einem 
Zusammenhang,  ja  schließlich  nur  im  G  e  s  a  m  t  Zusammenhang 
des  ganzen  Erkenntnis-  bzw.  Weltsystems,  so  auch  in  der  Ge- 
schichte. Ein  in  Raum  und  Zeit  isolierter  (hier  vor  allem  mit 
Nachdruck  auf  der  Zeit  stelle  isolierter)  Inhalt  ist  niemals  im 
letzten,  befriedigenden  Sinne  historisch,  sondern  er  wird  dies 
erst  als  Glied  eines  Verständniszusammenhanges,  und  zwar  auch 
hier  schließlich  nur  des  Gesamtzusammenhangs  des  Ganzen  der 
historischen  Wirklichkeit,  was  sich  auch  in  seiner  absoluten  Zeit- 
stelle innerhalb  der  historischen  Gesamtzeit  ausdrückt  (vgl.  Simmel, 
Zum  Problem  der  historischen  Zeit).  Dieser  im  Ideal  stets  als 
Hintergrund  und  letzter  Zielpunkt  gedachte  Gesamtzusammen- 
hang schließt  jedoch  weniger  umfassende  Ziel-  und  Gesetzes- 
zusammenhänge ein,  welche  im  Einzelfall  gewöhnlich  an  seine 
Stelle  treten  und  die  nächste  Orientierung  für  die  Wesentlichkeits- 
unterscheidungen  abgeben. 

Selbst  wenn  jemand  alle  im  Spiel  gewesenen  Faktoren  (einer- 
lei, ob  sie  von  Miterlebenden  wirklich  erlebt  wurden  oder  ob  sie 
denselben  verborgen  blieben,  und  einerlei,  ob  sie  schon  von  diesen 
als  für  bestimmte  spätere  historische  Produkte  besonders  wichtig 
und  wesentlich  [d.  h.  —  s.  S.  126  —  gerade  für  diese  notwendiger 
und  wesentlicher  als  andere]  erkannt  wurden  oder  nicht)  wirklich 
sämtliche  überschauen  oder  doch  wenigstens  die  ihm  praktisch 
überschaubaren  in  der  genannten  theoretisch  idealen  Weise  er- 
fassen würde,  daß  alle  ihm  noch  weiter  bekannt  werdenden  sich 

berechtigten  Sinn  dagegen  sind  solche  überindividuelle  Einheiten  in  der 
Tat  Begriffe  (s.  o.  §  15  d)  „höherer  Ordnung"  (Dilthey  vgl.  S.  184  Anm.  2). 
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ohne  Bruch  oder  Korrektumotwendigkeit  seinem  Geschichtsbild 
nachträglich  ein-  bz\s'.  unterordnen  lassen  würden,  so  würde  da- 
mit noch  nicht  das  letzte  Erkenntnis (Verständnis-)ideal,  ja  nicht 
einmal  die  letzte  tatsächlich  für  ihn  erreichbare  Annäherung  an 
dasselbe  erreicht  sein,  solange  er  nicht  auch  von  allen  Chancen 
berechtigter  Ergänzungsmetaphysik,  insbesondere  derjenigen  nach 
dem  — •  tieferen  (s.  S.  145)  —  teleologischen  Verständnistyp,  Ge- 
brauch gemacht  haben  würde. 

Das  letzte  und  höchste  Ideal  alles  reinen  Verstehenwollens 
wäre  es  ja  offenbar,  den  ganzen  Weltverlauf  mit  allen  seinen  Fak- 
toren und  deren  gesetzmäßigen  oder  teleologischen  Beziehungen 
nicht  nur  (oder  vielleicht  nicht  einmal)  einem  letzten  Weltgesetz, 
sondern  einem  letzten  Ziel  (einheithchen  Willen)  imter-  bzw.  ein- 
geordnet denken  zu  dürfen  (s.  §  26). 

Als  letzter  Grenzbegriff  steht  hier  darum  immer  die  Ge- 
schichte als  ein  individuales  oder  gesetzmäßiges  Ganzes  im  Hinter- 
grunde, und  das  letzte  Ziel,  ja  der  letzte  Grund  und  Fundament 
aller  Geschichte  ist  daher  das  Ideal  der  Universalgeschichte  als 
eines  teleologischen  Ganzen  oder  als  eines  Weltgesetzes  (,, Welt- 
mechanismus"), zu  dem  sich  alle  Einzelheiten  als  Individuen 
oder  Sondergesetzlichkeiten  (bzw.  deren  Spezialfälle)  verhalten. 
Es  liegt  hier  eine  genaue  Parallele  zu  dem  Ideal  der  letzten  Einheit 
aller  Naturwissenschaft  vor  (vgl.  §  29). 

Inwieweit  dieses  Ideal  realisierbar  ist,  ist  freilich  eine  rein 
empirische  Frage,  eine  Tatsachenfrage;  wobei  freilich  nicht  ver- 
gessen werden  darf,  daß  hier,  im  Gegensatz  zu  den  naturwissen- 
schaftlichen Tatsachen  und  ihrer  ewigen  Gegebenheit  auch  die 
Freiheit  zu  den  tatsächlichen  Möglichkeiten  gehört   (vgl.  §  43). 

Immerhin  wird  später  noch  nachdrücklich  auf  die  Fülle  von 
Ateleologischem  und  auf  den  ungeheuren  Widerstreit  und  Ring- 
kampf der  Zielsetzungen  und  Interessen  (Werte)  hinzuweisen  sein, 
welcher  sich  für  das  empirische  Erleben  zunächst  dem  Auge  dar- 
bietet und  das  historische  Geschehen  weit  eher  zu  zersprengen  als 
zum  einheitlich  teleologischen  Ganzen  zu  gestalten  scheint.  Es 
^zeugt  von  kindhcher  Naivität  oder  von  Kurzsichtigkeit,  in  den 
empirischen  Tatbeständen  überall  schon  jetzt  nur  ein  einziges  Ziel 
wirksam  zu  sehen,  sei  es  ein  ethisches,  ästhetisches,  intellektuelles 
oder  ökonomisches  usw.  (s.  §  28  c).   Davon  kann  keine  Rede  sein. 


214  II.  Die  Grundprobleme  der  Geschichtsphilosophie. 

Wenn  wirklich  in  all  diesem  Widerstreit  der  Interessen  eine  teleolo- 
gische Einheit  gefunden  werden  soll,  so  wird  sie  anderswoher  kom- 
men und  anders  begründet  werden  müssen,  als  durch  einen  solch 
einseitig-oberflächlichen  Hinweis  auf  die  ,, historischen  Tatsachen". 

2. 

Die  Gewalt  der  Tatsachen  reicht  freilich,  wie  wir  §  20  ge- 
zeigt haben,  andererseits  keineswegs  soweit,  daß  nur  in  dem  Um- 
fang, in  welchem  sie  über  diese  Frage  etwas  aussagen,  auch  eine 
Antwort,  sei  es  auch  nur  eine  hypothetische  und  bewußt  meta- 
physische bzw.  metagnostische,  gegeben  werden  dürfte.  Auch 
vom  Recht  der  Metaphysik  in  der  Geschichte  gilt  alles,  was  §  20 
über  ihr  Recht  im  allgemeinen  gesagt  wurde.  Es  ist  eine  Selbst- 
überhebung des  Erkennens  und  darurh  nicht  einmal  berechtigte 
Metaphysik,  dieselbe  auch  in  dieser  Beziehung  als  eine  Unmög- 
lichkeit erweisen  zu  wollen. 

Genau  Analoges,  wie  bisher  hinsichtlich  der  Erkenntnis- 
metaphysik, wäre  auch  hinsichtlich  der  praktischen  historischen 
Metaphysik  zu  sagen,  d.  h.  (s.  S.  175)  hinsichthch  der  Frage,  in- 
wieweit auch  irgendwelche  andere  Zielsetzungen  als  in  der  Wirk- 
lichkeit nicht  nur  realisierbar  (das  wäre  nach  S.  191  eine  rein 
empirische  Tatsachenfrage,  wiewohl  die  Beantwortung  derselben 
wohl  rein  praktisch,  wegen  der  Unendlichkeit  der  mitwirkenden 
Faktoren,  unmöglich  sein  dürfte),  sondern  wirklich  schon  wirksam 
angesehen  werden  dürften  (s.  S.  158),  trotz  aller  scheinbaren, 
einem  relativ  teleologischen  Charakter  der  Wirklichkeit  wider- 
sprechenden Faktoren. 

Doch  ich  darf  mich  hier  kurz  fassen.  Wir  stehen  hier  jeden- 
falls vor  einem  Entweder-Oder,  das  das  Erkennen  allein  nicht 
entscheiden  kann,  weil  es  weder  im  Für  noch  Wider  beweisende 
Gründe  beizubringen  vermag  (vgl.  S.  193).  Das  Erkennen  muß 
nur  die  Bedingung  stellen  (s.  S.  180),  daß  durch  eine  solche 
metaphysische  Deutung  die  sonstigen  empirischen  Erlebnistat- 
sachen nicht  vergewaltigt  werden  (s.  S.  59  Anm.  2  auf  S.  223). 

3. 

Es  scheint  mir  freiUch  (näheres  s.  §  43  ff.),  daß  die  Ateleo- 
logie  der  Wirklichkeit,  obwohl  ein  Beweis  für  die  Unmöglichkeit, 
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daß  auch  alles  Ateleologische  doch  letzten  Endes  schon  in  sich 
einem  einheitlichen  Ziel  dient,  nicht  erbracht  werden  kann,  doch 
so  groß,  und  andererseits,  auch  bei  Annahme  eines  freien  Willens, 
die  Größe  der  Aufgabe,  all  diese  Dysteleologie  durch  freie  Tat 
zu  bessern  imd  menschlichen  Zwecken  unterzuordnen,  so  über- 
wältigend und  aussichtslos  ist,  daß  ich  meine,  falls  wir  es  nicht 
wagen,  dem  Weltgrund  selber  Zwecke  und  schließlich  sogar  einen 
einheitlichen,  zuzuschreiben,  Pessimismus  notwendig  die  Folge 
sein  muß  (s.  §  45). 

Den  idealen  Fällen  von  Weltgesetz  und  einheitlichem  Welt- 
ziel und  Weltganzen  im  geschilderten  Sinne  der  theoretischen 
und  praktischen  Metaphysik  stehen  als  Antipoden  oder  doch  als 
Restgebilde  ^)  der  Zufall  und  die  Sinnlosigkeit  ^)  gegenüber,  wobei 
auch  hier,  entsprechend  dem  früheren  Unterschied  der  verschie- 
denen Erkenntnis  wesentlichkeiten  unter  sich,  aber  auch  in  ihrem 
Verhältnis  zu  anderen  Wesentlichkeiten  (s.  S.  123),  sehr  ver- 
ständüch  ist,  weshalb  der  Zufall  so  leicht  ohne  weiteres  als  sinn- 
los, etwas  Zweckloses  so  leicht  als  zufällig  angesehen  und  auch 
innerhalb  der  verschiedenen  Zwecklosigkeiten  wieder  nicht  ge- 
nügend unterschieden  wird:  weil  in  der  Tat  der  Zufall  sinnlos 
für  den  Erkenntniszweck  (im  Sinne  naturwissenschafthch-gesetz- 
licher  Verständlichkeit)  und  das  Sinnlose  wieder  im  verschieden- 
sten Sinne  (auch  für  jede  andere  Zwecksetzung  s.  S.  191)  zweck- 
los sein  kann. 

§27. 

Einseitige  und  nichteinseitige  Arten  histo- 
rischer  Erkenntnis. 

Somit  wäre  eine  Erkenntnis  der  Gesamtheit  aller  kultur- 
geschichtlichen Phänomene,  d.  h.  auch  alles  dessen,  was  jeweils 

1)  Von  dem  unverständlichen  Rest,  der  auch  für  alles  historische  Er- 
kennen bleibt,  wenigstens  zunächst  für  alles  empirische,  das  nicht  zu  den 
metaphysischen  Ergänzungsmöglichkeiten  (s.  S.  111,  176)  greift,  wird  später 
noch  die  Rede  sein.  Hier  handelt  es  sich  darum,  wie  weit  auf  diesem  Gebiet 
Verständlichkeit  erreichbar  ist,  wie  es  Ja  doch  zunächst  die  Hauptfrage 
aller  Geschichtsphilosophie  als  einer  Art  des  Erkennenwollens  ist. 

2)  Man  könnte  sie  die  „beiden  Arten  des  Irrationalen"  im  Sinn  von 
§  15  nennen. 
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Gegenstand  historischen  Erkennens  werden  kann  —  denn  etwas 
anderes  als  einen  aus  diesen  genannten  Faktoren  irgendwie 
zusammengesetzten  Gegenstand  kann  das  geschichthche  Er- 
kennen ja  unmöghch  haben,  da  es  außerdem  nichts  als  Gegen- 
stand eines  Erkennens  geben  kann  — ,  in  der  Weise  sehr  wohl 
möglich,  daß  jeder  der  dabei  beteiligten  Faktoren  in  sich  zum 
Gegenstand  seiner  für  ihn  genuin  zuständigen  Spezialwissen- 
schaft  gemacht  würde,  und  ebenso  ihr  gegenseitiges  Abhängig- 
keitsverhältnis —  seien  es  wiederum  gesetzmäßige  oder  teleolo- 
gische —  wiederum  zum  Gegenstand  der  diese  Beziehungen 
behandelnden  Wissenschaften.  Die  obigen  Untersuchungen 
haben  zugleich  gezeigt,  daß  der  Gegenstand  der  Historie  vermöge 
seiner  Eigenart  weder  ein  restloses  gesetzliches  noch  ein  restloses 
teleologisches  (geschweige  denn  einheitliches  teleologisches)  Ver- 
ständnis gestattet.  Eine  ,, Ergänzung"  des  empirischen  Befundes 
zur  Einheit  im  einen  wie  im  anderen  Sinne,  ist  und  bleibt  jedenfalls 
eine  (wenn  auch  möglicherweise  induktiv-empirisch  gerecht- 
fertigte d.  h.  in  ihrer  hypothetischen  Verwendung  nicht  zu  be- 
anstandende) Metaphysik,  die  erst  auf  Grund  des  zunächst 
jedenfalls  nicht  so  einheitlichen  Tatbestandes  als  Abschluß  und 
Krönung  sich  erheben  darf  und  daher  die  Erkenntnis  des  letz- 
teren nach  der  Eigenart  und  den  Grenzen  des  empirischen  Gegen- 
standes schon  immer  voraussetzt. 

Hieraus  ergibt  sich  also,  daß  der  auf  historischem  Gebiet, 
im  Gegensatz  zudem  naturwissenschaftlichen,  vielfach  empfohlene 
und  als  einzig  möglicher  aufgestellte  Weg  des  ,, geschichtlichen  Er- 
kennens" im  spezifischen  Sinn  (§  29)  nicht  eigentlich  aus  innerlich 
berechtigten  Gründen  als  ein  grundsätzlich  besonderer  angesehen 
und  nur  hier  eingeschlagen  und  empfohlen  werden  kann.  Die 
dem  Gegenstand  allein  entsprechende  Methode  ist  vielmehr  die- 
jenige, welche  alle  die  verschiedenen  Faktoren  desselben  je  nach 
ihrer  Eigenart  berücksichtigt  und  zu  erkennen  sucht,  ebenso  wie 
deren  —  sei  es  gesetzmäßige,  sei  es  teleologische  —  Verhältnisse. 
Eine  solche  allseitige  Berücksichtigung  der  komplexen  Beschaffen- 
heit des  Gegenstandes  und  der  Sondernatur  und  Sonderverhält- 
nisse aller  Einzelfaktoren  würde  stets  das  einzig  berechtigte, 
wirklich  am  Erkenntnisziel  orientierte  Erkennen  dieses  Gegen- 
standes darstellen  dürfen. 
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Auch  der  Unterschied  des  historischen  Erkennens  von  jedem 
anderen  Erkennen  wird  sich  letzten  Endes,  sofern  es  sich  um 
wirkliches  Erkennen  handelt  und  demgemäß  alle  nicht  rein 
erkenntnismäßigen  Zielsetzungen  ausgeschlossen  sind,  zunächst 
nur  aus  einer  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  rechtmäßig 
herleiten  lassen.  Eben  darum  aber  wird  es  sich  von  anderen 
Erkenntnisarten  auf  anderen  Wirkliclikeitsgebieten,  nicht  nur 
von  dem  naturwissenschaftlichen,  was  meist  fast  allein  ihm 
gegenübergestellt  und  mit  ihm  vei^lichen  wird,  sondern  auch 
z.  B.  von  dem  psychologischen,  nicht  grundsätzlich  und  absolut 
unterscheiden  können,  da  alle  wirklichen  Faktoren,  wie  wir 
wissen  (s.  §  4  ff.),  auch  im  historischen  Gegenstand  —  freilich 
mehr  oder  weniger  hervortretend  —  eine  große  Rolle  spielen. 
Daher  wird  zwar  offenbar  einerseits  jede  einfache  Uebertra- 
gung  der  auf  einem  dieser  Gebiete  im  Sinne  von  §  16  genuinen 
Methoden  des  Erkennens  stets  eine  Einseitigkeit  und  eine  Verge- 
waltigung aller  übrigen  Faktoren  darstellen,  und  zwar  gilt  dies 
ebensosehr  für  eine  rein  organische,  wie  rein  psychologische, 
wie  rein  ,, geistig-kulturelle",  wie  für  eine  rein  ,, naturwissen- 
schaftliche" Betrachtung  der  Geschichte  im  Sinne  der  auf  dem 
Gebiet  der  anorganisch-materiellen  Natur  üblichen  Betrachtimgs- 
weise. Andererseits  aber  wird  keine  dieser  ,, einseitigen"  Me- 
thoden gegenüber  dem  historischen  Gegenstand  ganz  unange- 
bracht und  nicht  wenigstens  auf  ein  Teilgebiet  desselben  an- 
wendbar sein. 

Solche  einseitige  Behandlungen  der  Geschichte  werden  vor 
allem  dann  auftreten,  wenn  ein  gewisses  Teilgebiet  der  Wirklich- 
keit für  das  Interesse  des  Historikers  aus  irgendwelchen  Gründen 
dominiert.  Gründen,  welche  auch  ganz  außererkenntnismäßige 
sein  können.  Aber  auch  in  anderer  Beziehung  werden,  wie  ich 
in  §  28  eingehender  zeigen  werde,  gewisse  Teilfaktoren  und  Seiten 
des  komplexen  historischen  Gegenstandes  vielfach  aus  irgend- 
welchen Gründen  bevorzugt  und  in  den  Vordergrund  gestellt, 
so  daß  diese  Bevorzugung  geradezu  als  unterscheidendes  Merk- 
mal des  Historischen  im  Unterschied  von  anderen  Erkenntnis- 
arten in  Anspruch  genommen  wird:  so  z.  B.  das  Individuelle, 
Einzelne  usw.  (s.  §  29). 

In  allen  diesen  Fällen  aber  wird  das  Abweichen  von  dem 
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ZU  erwartenden  idealen  und  genuinen  historischen  Erkenntnistyp, 
wie  er  der  komplexen  Struktur  des  Gegenstandes  entspräche, 
durch  eine  Beschränkung  auf  ein  an  den  verschiedensten  Zielen 
orientiertes  und  selegiertes  Wesentliches  an  ihm  zu  erklären  sein, 
welche  die  anderen  Faktoren  mit  Unrecht  als  unwesentlich  mehr 
oder  weniger  vernachlässigt.  Denselben  Effekt  können  z.  B. 
auch  rein  technisch-praktische  Gründe  haben,  wie  etwa  der  der 
Unmöglichkeit,  alle  Faktoren  restlos  zu  erfassen.  Ich  habe  jedoch 
schon  oben  S.  166  gezeigt,  wie  diese  Schwierigkeit  nicht  durch 
ein  beliebiges  Weglassen  und  Vereinfachen  des  Gegenstandes 
überwunden  werden  kann  und  darf,  sondern  nur  durch  eine  streng 
methodische  Benützung  der  verschiedenen  Wesentlichkeitsstufen 
(s.  S  128  Anm.),  wenn  anders  noch  von  wirklichem  Erkennen 
die  Rede  sein  soll.  Auch  wenn  jenes  Ideal  historischen  Erkennens 
niemals  in  vollem  Ausmaße  erreicht  werden  kann,  so  wird  es  doch 
immer  das  eigentliche  Ziel  alles  historischen  Erkennens  bleiben 
müssen,  ebenso  wie  es  auch  dem  Physiker  zwar  unmöglich  sein 
wird,  die  Einzelprozesse,  die  z.B.  das  Geschehen  auch  nur  in  einem 
kleinen  lebendigen  Organismus  darstellen,  jemals  alle  zu  erfassen, 
wie  es  aber  trotzdem  sein  Ideal  bleiben  muß,  dies  zu  tun;  sein 
Ziel,  an  dem  seine  ganze  Arbeit  orientiert  ist. 

Auch  die  Behauptung,  die  Geschichte  wolle  die  historischen 
Vorgänge  darstellen,  wie  ,,sie  wirklich  gewesen  sind",  kann  daher 
offenbar  auch  im  extremsten  Fall  nur  bedeuten  wollen:  so  wie 
sie  jemand  erlebt  hätte,  welcher  alle  einzelnen  dabei  im  Spiele 
gewesenen  Faktoren  in  ihrer  tatsächlichen  Verflochtenheit  hätte 
in  Rechnung  stellen  können,  beziehungsweise,  da  dies  in  dieser 
Vollkommenheit  überhaupt  nicht  möglich  ist:  in  einer  Weise, 
welche  wenigstens  das  zwar  nicht  mikroskopische,  aber  doch 
makroskopische  Bild  aller  dieser  Verflechtungen  ,, richtig"  d.  h. 
so  darstellt  und  verstehen  lehrt,  daß  alle  weiteren  Untersuchungs- 
ergebnisse sich  ihm  einordnen,  d.  h.  es  wohl  verfeinern  oder 
vergröbern,  unter-  oder  überbauen,  aber  nicht  ändern  können; 
analog  etwa  wie  auch  ein  Chemiker  die  chemischen  Vorgänge  in 
diesem  Sinne  ,, wirklich"  darstellt  und  erklärt,  wie  sie  (sozusagen 
makroskopisch)  sind,  auch  wenn  er  die  physikalische  Elektronen- 
struktur seiner  Atome  und  Moleküle  ,  also  diese  ihre  Mikro- 
struktur, vollkommen  außer  acht  läßt.    Vorbedingung  ist  dabei 
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nur,  daß  er  sozusagen  überall  dieselbe  Vergrößerung  bzA,v. 
Verkleinerung  anwendet  und  daß  er  andererseits  nicht  ganz 
verschiedene  Vorgänge  wegen  ihrer  bloß  äußeren  Konvergenz 
als  gleich  behandelt,  vielmehr  voraussetzen  da.f,  daß  auch  bei 
weiterem  Zurückgehen  und  noch  weiterer  Vergrößerung  überall 
dieselben  oder  doch  ganz  analoge  Mikrostrukturen  imd  Vorgänge 
als  Bedingungen  zugrunde  liegen  und  sich  ergeben  würden. 
Auch  die  elementarchemische  Betrachtung  wäre  ja  sofort  falsch, 
wenn  nicht  wenigstens  dies  vorausgesetzt  werden  dürfte. 

Es  mag  darum  gerade  hier  nicht  unnötig  sein,  nochmals 
darauf  hinzuweisen,  daß  dieses  historische  Erkenntnisideal  die 
Anwendung  aller  anderen  wissenschaftlichen  Methoden  auf  die 
ihren  genuinen  Spezialgebieten  zugehörigen  Teilfaktoren  des 
historbchen  Verlaufs  also  nicht  aus-,  sondern  einschließt.  Alle 
Einzelwissenschaften  sind  in  diesen  Sinn  eine  notwendige  Vor- 
aussetzung des  Historikers.  Sofern  z.  B.  die  einzelnen  Faktoren 
der  Komplexe,  die  durch  die  (§  24)  geschilderte  historische  Be- 
griffsbildimg  erfaßt  werden,  materielle,  sei  es  anoi^anischer  oder 
organischer  Natur,  oder  psychische,  sei  es  inhaltlicher  oder 
funktioneller  Natur,  sind,  können  sie  selbstverständlich  in  sich 
und  in  ihrem  Verhältnis  zueinander  nur  den  hierfür  vorhandenen 
Wissenschaften  unterworfen  werden,  ja  diese  Betrachtung  wird 
dem  historischen  Verständnis  ebensolche  Dienst«  leisten  müssen, 
wie  einem  Arzt  die  Chemie  der  Arzneimittel  oder  dem  Künstler 
die  anatomische  Beschaffenheit  des  menschlichen  Körpers  liefert. 
Zwar  wird  keiner  durch  jene  chemischen  Kenntnisse  ein  guter 
Arzt,  und  keiner  durch  jene  anatomischen  ein  großer  Künstler, 
imd  so  auch  keiner,  der  die  naturwissenschaftlichen,  ja  selbst 
nicht  einer,  der  die  Psychologie  beherrscht,  noch  ohne  weiteres 
ein  großer  Historiker  sein  müssen.  Aber  es  ist  klar,  daß  die 
Struktur  der  historischen  Komplexe  für  denjenigen  eine  weit 
durchsichtigere  sein  muß,  der  das  Ineinandergreifen  der  Kom- 
ponenten derselben  vermöge  der  tieferen  und  genaueren  Kenntnis 
der  eigenen  Natur  derselben,  besser  beherrscht  und  durchschaut. 
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§  28. 

Einseitige  Geschichtsauffassungen 

(materiaUstische,  biologistische,  psychistische,   dialektische). 

Mit  dem  in  §  27  Ausgeführten  haben  wir  nunmehr  auch  ein 
Klassifikationsprinzip  für  alle  tatsächlich  aufgetretenen  Arten 
historischen  Erkennens  und  für  alle  Auffassungsweisen  der  Ge- 
schichte in  der  Hand,  welche  in  irgendeiner  Weise  nicht  der 
vollen  Komplexität  des  historischen  Gegenstandes  gerecht  ge- 
worden sind,  sondern  denselben  in  irgendeiner  einseitigen  Weise 
zu  verstehen  oder  zu  konstruieren  versucht  haben.  Betrachten 
wir  zunächst  die  durch  einseitige  Bevorzugung  nur  einer 
Faktorenart  des  historischen  Gegenstandes  vereinseitigten  Ge- 
schichtsauffassungen. 

Je  nachdem  hiebei  eine  dieser  Klassen  von  Faktoren  allein 
oder  doch  so  ganz  vorwiegend  berücksichtigt  wird,  daß  die  andern 
in  irgend  einer  Weise  daraif  zurückgeführt  werden  zu  können 
scheinen,  werden  wir  in  diesem  Sinne  eine  anorganische,  eine 
organische,  eine  psychologische,  eine  ,, geistige"  Art  von  Ge- 
schichtsschreibung oder  Geschichtsphilosophie  unterscheiden  kön- 
nen ^) ;  wobei  natürlich  stets  zu  berücksichtigen  ist,  daß  eine  solche 
Schematisierung  nur  die  reinen  Typen  gibt,  die  in  dieser  Iso- 
lierung wohl  kaum  je  ganz  rein  vorkommen  werden,  sondern 
meist  nur  den  jeweils  dominierenden  Gesichtspunkt  bezeichnen. 

Die  Vielheit  der  auch  nur  in  dieser  Beziehung  tatsächlich 
vorhandenen  verschiedenen  historischen  Erkenntnisversuche  ist 


1)  Derjenige,  der  auch  die  weiteren  ,, hypothetischen"  Faktoren^von 
§  7 — 9  als  empirische  rechnet,  wird  hierzu  noch  3  weitere  Einseitigkeitsarten 
fügen  können;  eine,  die  alles  historische  Geschehen  aus  Freiheit;  eine,  die 
alles  aus  überindividuellen  Faktoren;  eine,  die  alles  ,, theologisch"  erklären 
will.  Wir  werden  die  beiden  ersteren  jedoch  als  Spezialfälle  ,,psychistischer" 
Geschichte,  die  letztere  (ev.  auch  die  zweite)  aber  als  Unterschiede  der 
metaphysischen  Deutung  betrachten  können.  Außerdem  werden  die  erste 
und  dritte  nach  ihrem  Recht  und  Unrecht  in  den  §§  43  und  45  noch  be- 
sonders zur  Sprache  kommen.  —  Hiermit  ist  auch  unsere  Stellungnahme 
zu  Einteilungen  der  Arten  der  Geschichtsphilosophie  (z.  B.  in  theologische, 
anthropologische  und  physikalisch-naturalistische  wie  bei  R.  R  o  c  h  o  1 1) 
gegeben. 
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freilich  auch  sonst  eine  viel  zu  mannigfaltige,  als  daß  sie  sich  ein- 
fach in  dieses  angegebene  weniggliedrige  Schema  ohne  weiteres 
fassen  ließe.  An  sich  würden  wir  vielmehr  mindestens  bei  allen 
diesen  genannten  einseitigen  Typen  des  historischen  Erkennens 
weiterhin  noch  je  solche  zu  unterscheiden  haben,  bei  welchen  wirk- 
lich nur  das  betreffende  spezielle  Gegenstandsgebiet  allein  in  Be- 
tracht gezogen  und  alles  andere  einfach  ignoriert  wird  (diese 
extremen  Fälle  sind  selten),  oder  solche,  bei  welchen  dasselbe 
wenigstens  ganz  einseitig  und  dominierend  berücksichtigt  wird, 
etwa  als  dasjenige,  von  welchem  alle  anderen  Faktoren  abhängen, 
also  als  das  real  oder  doch  wenigstens  für  das  Erkennen  ,, wesent- 
liche" im  Sinne  von  §  12.  Damit  und  namentlich  mit  letzterer 
Form  des  Vorwiegens  des  einen  Faktors  \sird  sich  zugleich  meist 
ohne  weiteres  eine  besondere  Wertung  desselben,  also  ein  er- 
kenntnisfremdes Element,  mischen,  welches  für  diese  einseitige 
Bevorzugung  eines  solchen  speziellen  Wirklichkeitsgebietes  meist 
überhaupt  schon  der  Anlaß  ist,  in  der  Weise,  wie  wir  schon  oben 
S.  128  Anm.  vielfach  auch  die  Auswahl  des  Gegenstandes  von 
solchen  erkenntnisfremden  Gesichtspunkten  abhängig  gefimden 
haben.  Als  eine  weitere  dritte  Form  solcher  einseitigen  Betrachtung 
zeigt  sich  femer  vielfach  noch  diejenige,  welche  wenigstens  die 
auf  diesem  bevorzugten  Gebiet  erprobten  Methoden  und 
besonderen  Erkenntnisideale  auf  das  ganze  komplexe  Gebiet, 
d.  h,  auch  auf  die  anderen  Faktoren  einseitig  überträgt. 

Wir  werden  diese  Scheidung  der  drei  Grundformen  der  Ein- 
seitigkeit in  wirklich  ausführlicher  Weise  nur  bei  der  ersten,  ma- 
teriellen (,,materiaUsierenden")  Form  der  Geschichtsschreibung 
bzw.  -auffassung  machen,  während  wir  uns  sonst  mit  kurzen 
Andeutungen  begnügen  müssen,  also  mit  einem  bloßen  Schema, 
das  nur  jeweils  durch  einige  Beispiele  erläutert  wird,  in  das  aber 
jeder  leicht  alle  möglichen  tatsächhchen  Typen  einsetzen  kann. 
Nimmt  man  dies  Schema  mit  den  in  §  19  schon  besprochenen 
verschiedenen  möglichen  Zielsetzungen  der  Geschichte  zusammen, 
wie  sie  auch  tatsächlich  schon,  mit  Recht  oder  Unrecht,  als  theo- 
retische oder  als  außererkenn tnismäßige,  aufgetreten  sind,  so 
wird  man,  wie  ich  glaube,  alle  je  aufgetretenen  und  noch  zu  er- 
wartenden Möglichkeiten  historischen  Denkens  in  dieses  Schema 
ohne    Schwierigkeit   einreihen   können.    Wird   man   doch   dann 
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immer  nur  die  Frage  zu  stellen  haben,  ob  eine  und  welche  Ziel- 
setzung bei  ihr  die  vorherrschende  ist,  und  ob  ein  und  welcher 
Gegenstandsfaktor  bei  ihr  selbst  oder  doch  nach  der  ihm  eigen- 
tümlichen Methode  vorwiegt. 

Je  nach  den  schon  oben  (§  17)  kurz  skizzierten  adäquaten 
Verhältnissen  jedes  der  verschiedenen  Wirklichkeitsgebiete  zum 
gesetzmäßigen  oder  zum  teleologisch-individuellen  Verständnis- 
typus wird  bei  solchen  einseitig,  d.  h.  an  einem  der  historischen 
Faktoren  ausschließlich  oder  doch  wesentlich  orientierten  Ge- 
schichtsauffassungen dann  offenbar  auch  der  eine  oder  andere 
dieser  Typen  (wie  überhaupt  die  diesem  entsprechenden  Methoden) 
überwiegen  müssen.  Dies  wird  wenigstens  solange  der  Fall  sein, 
als  bei  Vorwiegen  eines  solchen  Teilgebietes  wirklich  auch  die 
auf  diesem  bestimmten  Gebiet  adäquate  und  ,, genuine"  Er- 
kenntnismethode mit  angewendet  wird  und  solange  auf  diesem 
nicht  von  einer  übertragenen  Methode  im  Sinne  des  §  16  Ge- 
brauch gemacht  ist,  wie  der  tatsächliche  Wissenschaftsbetrieb 
sie  ja  auf  allen  Wirklichkeitsgebieten  und  in  den  sie  betreffenden 
Wissenschaften  neben  den  genuin-adäquaten  zeigt  (vgl.  meine 
Wissenschaftslehre).  So  wird  z.  B.  als  eine  (einseitig)  , »orga- 
nische" oder  ,, psychologische"  Behandlung  der  Geschichte  heute 
an  sich  sowohl  diejenige  bezeichnet  werden,  welche  den  histo- 
rischen Gegenstand  nach  rein  und  genuin  dem  organischen  oder 
psychischen  Teil  der  Wirklichkeit  angemessenen  Methoden  be- 
handelt, als  auch  diejenige,  die  ihn  nach  Methoden  behandelt, 
welche  zwar  heute  auf  dem  organischen  oder  psychischen  Teil 
der  Wirklichkeit  vorherrschend  sind  und  darum  auch  fast  un- 
bestritten als  biologisch  oder  psychologisch  gelten  —  man  denke 
etwa  an  manche  Formen  des  Entwickelungsgedanken  (z.  B.  die 
Selektionstheorie  in  manchen  ihrer  Fassungen)  oder  an  die  streng 
atomistische  Fassung  der  psychologischen  Assoziationstheorie  — , 
welche  aber  ihrer  Herkunft  nach  offenbar  auf  Denkgewohnheiten 
zurückweisen,  welche  auf  dem  anorganischen  Gebiet  zu  Hause 
und  daher  auf  ihrem  jetzigen  Anwendungsgebiet  nicht  als  genuine, 
sondern  als  übertragene  zu  bezeichnen  sind. 

Gerade  bei  dem  heutigen  Stand  der  Wissenschaften  ist  die 
Tatsache  besonders  zu  beachten,  welche  in  meiner  Wissenschafts- 
lehre  näher  ausgeführt  wird,  daß  entsprechend  dem  bisherigen 
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fast  absoluten  Vorherrschen  der  anorganisch-natun^Tssenschaft- 
hchen  Erkenntnisweise  das  wissenschaftliche  Erkennen  auf  fast 
allen  Wirklichkeitsgebieten  von  diesem  Gebiet  entlehnte  Formen 
zeigt  ^),  insbesondere  fast  durchweg  an  dem  Abhängigkeitsver- 
hältnis des  jeweiligen  Gegenstandes  zu  den  anorganisch-materiellen 
Phänomenen  oder  doch  an  anorganischen  Methoden  orientiert 
ist,  so  daß  das,  was  man  Biologie  nennt,  in  Wahrheit  heute  meist 
eine  Wissenschaft  von  der  Abhängigkeit  der  oi^anischen  von  den 
anorganischen  Phänomenen,  die  Psychologie  eine  Psychophysik 
d.  h.  eine  Wissenschaft  von  den  Abhängigkeitsbeziehimgen  zwi- 
schen Psychischem  und  Physiologischem,  damit  aber  wiederum 
mittelbar  auch  Anorganisch-Materiellem  darstellt  usw.  Ja,  auch 
innerhalb  des  sogenannten  Psychischen  "wieder  wurde  bis  vor 
kurzem  aus  denselben  Gründen  die  Wissenschaft  von  den  psy- 
chischen Funktionen  (s.  S.  63)  fast  ganz  ausschließlich  im  Sinne 
einer  Wissenschaft  von  den  Abhängisrkeitsverhältnissen  der  Ver- 
änderungen psychischer  Inhalte  —  als  der  von  physiologisch- 
materiellen Prozessen  nächstabhängigen  psychischen  Phänomene 
—  behandelt  (so  z.  B.  die  Lehre  vom  Urteil  als  Lehre  von  den 
Vorstellungsassoziationen  usw.). 

Dieser  eigentümlichen  gegenwärtigen  Lage  der  Wissenschaf- 

1)  Daß  der  naturwissenschaftliche  Gegenstand  in  anderer  Beziehung 
wirklich  ein  Idealgegenstand  des  Erkennen»  ist,  habe  ich  schon  S.  156  ange- 
deutet. Der  Naturwissenschaftler  hat  insbesondere  vor  dem  Historiker  in- 
folge der  Eigenart  seiner  Gegenstände  den  Vorteil  der  vollständigen  Homo- 
genität seines  Gegenstandes,  d.  h.  die  empirisch  sich  immer 
wieder  bestätigende  Möglichkeit,  jeden  Teil  dieses  Geschehens  als  auch 
für  jeden  andern  tj-pisch  anzusehen,  ein  Postulat,  das  bekanntlich  im  Begriff 
des  Euklidischen  Raumes  in  besonderem  Maße  erfüllt  ist. 

2)  [Diese  Anmerkung  gehört  zu  S.  59  als  Anm.  2,  vgl.  das  Druckfehler- 
verzeichnis!] Dies  gilt  femer  auch,  wenn  es  wirklich  ,, ungewöhnliche" 
E  r  1  e  b  n  i  s  arten  geben  sollte,  wozu  z.  B.  Spenglers  ..Intuition",  wenig- 
stens nach  ilu"er  einen  Bedeutung  (s.  §  30),  aber  auch  das  religiöse  Erleben 
(s.  §  9)  gehören  könnte.  Auch  sie  würden  das  ,, gewöhnliche"  (S.  176 
Anm.)  Erleben  (im  noch  ungedeuteten  Sinn  von  S.  53)  nicht  aufheben, 
sondern  nur  ,, ergänzen"  können  (wären  also  für  das  gewöhnliche  Erleben 
..metaphysisch",  s.  zur  ,, Ergänzungsmetaphysik"  §  20),  wenn  anders  man 

iicht  an  einen  bloßen  Wirrwarr  menschlichen  Erlebens  und  damit  an  die 
t  "nmöglichkeit  alles  Erkennens  und,  mit  Descartes  zu  sprechen,    an  einen 
Dämon"  glauben  will,  der  den  Menschen  mit  Vorsatz  in  die  Irre  führt 
md  zum  Besten  hat. 
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ten  muß  daher  auch  bei  dem  von  uns  als  notwendig  deduzierten 
Verhältnis  der  anderen  Einzelwissenschaften  zur  Geschichte  im 
engeren  und  eigentlichen  Sinn  (s,  S.215)  dadurch  Rechnung  ge- 
tragenwerden, daß  wir  überall  zwischen  organischer,  psychischer 
usw.  Geschichte  im  genuinen  und  im  übertragenen  Sinn  des  Organi- 
schen, Psychischen  usw.  unterscheiden,  wobei  freilich  bei  unserer 
kurzen  Darstellung  der  Nachdruck  offenbar  ganz  auf  den  genuinen 
Formen  liegen  wird,  während  z.  B.  eine  ,, organische"  Form  der 
Geschichtsbehandlung  im  Sinne  einer  organischen  Betrachtung, 
die  in  Wahrheit  nicht  genuine,  sondern  z,  B.  anorganische  Metho- 
den handhabt,  füglich  als  Spezialfall  der  anorganischen  Form  der 
Geschichtsauffassung  gerechnet  werden  darf. 

a. 

Am  meisten  Aussicht  auf  Erfolg  von  diesen  einseitigen  hi- 
storischen Theorien  wird,  wie  schon  angedeutet  wurde,  die  ,, ma- 
terialistische" haben,  d.  h.  diejenige,  welche  die  materielle  Seite 
dieses  verschlungenen  Gewebes  allein  oder  doch  vorwiegend  zum 
Gegenstand  ihrer  Betrachtung  macht.  Haben  wir  doch  oben 
{§  6)  selbst  zugegeben,  daß  in  der  Tat  auch  alle  anderen  Faktoren, 
seien  sie  psychischer  oder  auch  noch  anderer  Art  wohl  stets  ihr 
Endresultat  oder  doch  wenigstens  eine  Begleiterscheinung  oder 
auch  ihren  Anlaß  (eine  ihrer  Bedingungen)  in  materiellen  Prozessen 
haben  müssen.  Von  diesen  aber  gilt,  wie  wir  wissen  (s.  S.  86), 
daß  sie  den  Gesetzen  und  Gegebenheiten  der  materiellen  Natur- 
wissenschaft auch  dann  nicht  widersprechen  können,  selbst  wenn 
von  freiem  oder  gar  schöpferischem  Wollen,  welches  doch  schließ- 
lich immer  nur  ein  Benützen  derselben  sein  kann,  die  Rede  ist. 
So  klammert  sich  ja  auch  (vgl.  §  21)  das  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen suchende  historische  Erkennen,  wie  die  Geschichte  der 
historischen  Wissenschaften  zeigt,  in  erster  Linie  an  die  ma- 
teriellen Vorgänge  als  an  diejenigen,  welche  selbst  unverbrüch- 
liche Naturgesetzmäßigkeit  zeigen  und  denen  sich  auch  die  psy- 
chischen und  kultureilen  Phänomene  in  gewissem  Grade  tatsäch- 
lich gesetzmäßig  zuordnen  lassen. 

Während  eine  ,, absolut  materialistische  Geschichtsauffas- 
sung", wie  sie  etwa  noch  einem  Lamettrie  oder  auch  einem  Büch- 
ner noch  (aber  schon  einem  Marx  nicht  mehr)  hatte  beifallen 
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können,  heute  eigentlich  nicht  mehr  in  Frage  kommt,  hat  daher 
die  andere  „gemildertere"  heute  noch  Anhänger  genug,  welche 
an  solche  gesetzmäßige  materielle  Vorgänge  als  an  ihre  einzige 
wirkliche  und  real-  wie  erkenntniswesentliche  Bedingung  alle 
psychischen  Vorgänge  und  Produkte  der  Menschheit,  als  mehr  oder 
minder  notwendige  und  unausweichliche  anknüpfen  zu  können 
glaubt  und  so  alle  anderen  historischen  Faktoren  mehr  oder 
weniger  nur  als  Begleiterscheinungen  und  sekundäre  Wirkungen 
materieller  äußerer  Verhältnisse  und  Vorgänge  erklären  will, 
eine  Auffassung,  die  sich  auch  hier  meist  sofort,  wie  gesagt,  mit 
einer  auch  sonst  geringeren  Wertung  der  letzteren  verbindet. 

Ich  rechne  hierher  die  Marxsche  Geschichtsauffassung,  also 
den  „historischen  Materialismus"  in  seiner  gewöhnUchen  Bedeu- 
tung, nicht  dagegen  in  seinen  späteren  Formen,  von  dem  un- 
entwegten Kautsky  vielleicht  abgesehen;  denn  schon  bei  Engels, 
vor  allem  aber  bei  Bernstein  hat  derselbe  eine  wesentlich  mildere 
Form  erhalten,  welche  in  unserem  Schema  eher  in  die  Kategorie 
der  einseitig  psychologischen  historischen  Systeme  als  ein  Spezial- 
fall gehören  würde,  nämlich  als  ein  solcher,  welcher  eine  ganz 
bestimmte  psychische  Tendenz  (in  diesem  Falle  die  ökonomische) 
zum  ausschließlichen  Faktor  und  zur  eigentlichen  Triebkraft  aller 
anderen  zu  machen  versucht.  Auch  so  freihch  behält  diese  „öko- 
nomische Geschichtsauffassung",  wie  Bernstein  sie  eben  des- 
wegen nennen  will,  ihrer  ganzen  Natur  nach  notwendig  eine  enge 
imd  natumotwendige  Beziehung  dieser  ökonomischen  psychi- 
schen Tendenz  zu  den  äußeren  materiellen  Verhältnissen  bei,  so 
daß  auch  diese  gemilderte  Form  doch  noch  eigentlich  in  diese 
erste  Klasse  letzten  Endes  materialistischer  Ge- 
schichtsauffassungen gerechnet  werden  darf. 

Man  lese  etwa  folgende  Stelle  bei  Marx:  ,,Die  Produktions- 
weise des  materiellen  Lebens  bedingt  den  sozialen,  politischen 
und  geistigen  Lebensprozeß  überhaupt.  Es  ist  nicht  das  Be- 
wußtsein der  Menschen,  das  ihr  Sein,  sondern  umgekehrt  ihr 
gesellschaftliches  Sein,  das  ihr  Bewußtsein  bestimmt."  Und 
daneben  die  mildere  Fassung  Bernsteins:  ,,Die  rein  öko- 
nomischen Ursachen  schaffen  zunächst  nur  die  Anlage  zur  Auf- 
nahme bestimmter  Ideen;  wie  aber  diese  dann  aufkommen  und 
sich  ausbreiten  und  welche  Form  sie  annehmen,  hängt  von  der 
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Mitwirkung  einer  ganzen  Reihe  von  Einflüssen  ab."  (Also  auch 
hier  ist  eben  doch  immer  noch  nur  von  Mitwirkung  anderer 
Faktoren  die  Rede;  die  eigentliche  Anlage  schaffen  jedoch 
die  materiellen  Bedingungen.) 

Es  kommt  uns  hier  jedoch  nicht  auf  diese  Abstufungsver- 
hältnisse und  Nuancen,  sondern  nur  auf  Beispiele  an,  welche  die 
hier  gemeinte  ,, anorganische"  Geschichtsauffassung  illustrieren. 
Unsere  Auffassung  gegenüber  allen  solchen  Geschichtsbetrach- 
tungen, ihr  Recht  wie  ihr  Unrecht,  geht  aus  allem  Früheren  klar 
hervor.  Wir  leugnen  offenbar  keineswegs  die  materiellen  Teil- 
bedingungen auch  alles  psychischen  und  kulturellen  Geschehens 
{s.  S.  65  ff.).  Anders  freilich  steht  es  für  uns  mit  der  Frage,  ob 
dieser  Einfluß  der  materiellen  Bedingungen  so  absolut  und  so 
einseitig  betont  werden  darf.  Wir  haben  die  Antwort  hierauf 
durch  unsere  früheren  Untersuchungen  schon  in  verneinendem 
Sinne  gegeben.  Stehen  doch  die  materiellen  Prozesse  zu  den 
übrigen,  insbesondere  zu  den  psychischen  Faktoren,  keineswegs 
n  u  r  in  dem  hier  stets  allein  vorausgesetzten  Verhältnis  von  Ur- 
sache (Bedingung)  und  Wirkung  (Resultat),  vielmehr  auch  z.  B. 
in  den  von  bloßem  Material  und  Benutzer,  und  ist  doch  die  Mög- 
lichkeit eines  nicht  bloß  von  materiellen,  sondern  auch  von  allen 
anderen  necessitierenden  (s.  S.  89)  Bedingungen  unabhängigen  Psy- 
chischen (Willens)  von  uns  immer  wieder  betont  worden,  welches 
nicht  Wirkung,  sondern  nur  Ursache  ist.  Vor  allem  aber  hat 
unsere  Ausführung  über  den  Wesentlichkeitsbegriff  gezeigt,  daß 
selbst  in  den  Fällen,  wo  die  materiellen  Faktoren  als  die  Ursachen 
bezeichnet  werden  dürfen,  von  einer  besonderen  Wesen tUchkeit 
derselben  gegenüber  den  abhängigen  Faktoren  in  keinem  anderen 
als  höchstens  im  Erkenntnissinn  die  Rede  zu  sein  braucht.  Von 
irgendeiner  realen  odor  anderweitigen  Unwesentlichkeit  oder 
Wenigerwesentlichkeit  derselben  zu  reden,  besteht  keinerlei 
Grund  oder  gar  Recht,  um  so  weniger  als  überhaupt  kein  tat- 
sächliches Verhältnis  irgend  etwas  über  ein  Wertverhältnis  aussagt 
oder  gar  beweist  (s.  S.  193).  Selbst  die  absolute  Notwendig- 
keit einer  tatsächlichen  Bedingung  für  das  Auftreten  aller  höheren 
Kulturwerte  könnte  zum  mindesten  nicht  das  geringste  über 
deren  Wertverhältnis,  vor  allem  nicht  über  deren  Höherwertigkeit j 
gegenüber  dem  in  seiner  Existenz  von  ihr  Abhängigen  aussagen. 
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Wird  etwa  ein  Pinsel  dadurch,  daß  ohne  ihn  kein  Gemälde  gemalt 
werden  kann,  mehr  oder  auch  nur  gleichviel  wert  wie  das  Ge- 
mälde? Doch  ich  muß  hier  wiederum  auf  die  allgemeine  Wert- 
lehre in  meiner  Wissenschaftslehre  verweisen  (vgl.  auch  schon 
,, Materialisierung"  S.  311  ff.). 

In  diese  Klasse  der  von  materiell-naturwissenschaftlichen 
Gesichtspunkten  einseitig  beherrschten  Geschichtsauffassung  muß 
nun  aber,  wie  ich  glaube,  im  weiteren  Sinne  auch  noch  manches 
andere  gerechnet  werden,  was  im  Vorstehenden,  bei  der  Behand- 
lung der  verschiedenen  Arten  des  historischen  Materialismus,  des 
absoluten  und  des  gemilderten,  noch  nicht  zur  Sprache  gekommen 
ist.  Die  Herrschaft  naturwissenschaftlichen  Geistes  und  natur- 
wissenschaftlicher, d.  h.  der  den  anorganisch-materiellen  Gegen- 
ständen angemessenen  Methodik  erstreckt  sich  in  verfeinerter 
Weise  noch  viel  weiter,  sofern  das  schon  in  §  7  genannte  und  in 
meiner  Schrift  über  den  Sinn  des  Relativitätsprinzips  ausführlich 
dargelegte  Erkenntnisideal  der  anorganischen  Natui-wissenschaft 
vielfach  unbesehen  auch  auf  die  anderen  Faktoren  der  Wirklich- 
keit und  des  historischen  Gegenstandes  insbesondere  übertragen 
und  angewandt  wird.  Ich  muß  freilich  gerade  hier  wieder  im 
allgemeinen  auf  die  ,, allgemeine  Wissenschaftslehre"  verweisen. 

Das  anorganische  Erkenntnisideal  besteht  in  der  Tendenz, 
alle  Vorgänge  (Veränderungen)  als  (möglichst)  rest- 
los^e  gesetzmäßige  Umsetzungen  gegebener  (mög- 
lichst einfacher)  unveränderlicher  Elemente  zuver- 
stehen.  In  den  obengenannten  Schriften  habe  ich  diesen  Typus 
zugleich  als  ,, passiven"  Veränderungstyp  im  Gegensatz  zu  dem 
aktiven  z.  B.  des  echten  organischen  Typus  der 
( Selbst-) Verändenmg,  charakterisiert. 

Alle  diese  hier  genannten  Momente  des  anorganischen  Er- 
kenntnisideals finden  wir  auch  in  gewissen  historischen  Methoden 
der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  die  wir  eben  darum  auch  noch 
den  ,, anorganischen"  zurechnen,  wieder;  und  es  ist  unsere  Auf- 
gabe, kritisch  festzustellen,  ob  diese  Uebertragung  eine  gerecht- 
fertigte ist  oder  nicht,  eine  Aufgabe,  die  freihch  auch  hier  nur 
in  Folgerungen  aus  unseren  früheren  grundsätzlichen  Erörterungen 
besteht. 

Ueber  Recht  und   Grenze    der  Gesetzes betrachtung  [in 
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der  Geschichte  ist  schon  in  §  21  alles  Nötige  gesagt  worden. 
Es  wäre,  wie  ich  schon  früher  gezeigt  habe,  selbst  wenn  auf  diese 
Weise  sich  die  historischen  Phänomene  wirklich  erfassen  ließen, 
überhaupt  schon  an  und  für  sich  eine  gewisse  unnötige  Resigna- 
tion des  Verstehen woUens,  wenn  dasselbe  nicht  über  diese  bloße 
kausal-aggregative  Stufe  der  Erklärung  hinaus  für  diese  histo- 
rischen Phänomene  zur  teleologischen  hinabzusteigen  versuchen 
würde  (s.  S.  145),  die,  wie  wir  wissen,  hier  weithin  anwendbar 
ist  (s.  §  22  und  24). 

Dagegen  bedarf  die  auch  auf  historischem  —  wie  psychologi- 
schem —  Gebiet  vielfach  herrschende  Neigung,  auch  alle  histori- 
schen Resultate  stets  als  Produkte  von  letzten  Einzel- 
faktoren zu  erklären  und  nur  eine  solche  für  wissenschaftlich 
zu  halten,  noch  einige  Worte.  Hierher  gehört  vor  allem  auch  die 
Tendenz,  die  umfassenden  historischen  Größen,  wie  z.  B.  Volk 
oder  Staat,  nur  als  (womöglich  gesetzmäßiges)  Produkt  aus  den 
einzelnen  Individuen  als  seinen  ,, Atomen"  ^)  zu  erklären  und  diese 
selbst  etwa  nur  wieder  als  Moleküle  der  Weltgeschichte  aufzu- 
fassen, ein,  wie  ich  hier  nicht  im  einzelnen  ausführen  kann,  stets 
fruchtloses  Beginnen,  dessen  Fruchtlosigkeit  übrigens  schon  aus 
unseren  früheren  Ausführungen  über  die  Eigenart  solcher  In- 
dividualganzen  und  ihren  grundsätzlichen  Unterschied  von  bloßen 
Atomaggregaten  im  gewöhnlichen  naturwissenschaftlichen  Sinn 
hervorgeht;  und  dasselbe  gilt  hinsichthch  der  Unvergleichbarjieit 
der  psychischen  Individuen  und  der  unveränderlichen  gleichen 
Atome  im  gewöhnlichen  Sinn. 

Ebenso  ist  die  Sucht,  auch  alle  historischen  Geschehnisse 
und  Gebilde  immer  nur  p  a  s  s  i  V  ,  als  ,, Produkt"  anderer  Fak- 
toren und  Kräfte  zu  erklären,  eine  ungerechtfertigte  anorganische 
Uebertragung.  Wir  haben  auf  Recht  und  Rolle  des  Aktiven  in  der 
Geschichte  schon  wiederholt  hingewiesen  (vgl.  S.  61  u.  o.).  Dies 
hängt  mit  dem  Vorhergehenden  eng  zusammen,  wie  denn  z.  B.  Dehio 

1)  Ob  freilich  aus  dieser  Unmöglichkeit  sofort  die  Annahme  eines  be- 
sonderen selbständigen  überindividuellen  Faktors  gerechtfertigt  werden 
kann  s.  u.  ,,c"  dieses  §  (S.  236).  Daß  freilich  vielleicht  genau  dasselbe  auch 
schon  beim  Zusammentreten  der  Atome  der  Physik  gilt  (daß  also  auch  hier 
das  Ganze  immer  mehr  oder  etwas  anderes  ist,  als  die  bloße  Summe  der 
Teilelemente),  ist  mir  unzweifelhaft.  Ich  spreche  daher  hier  ausdrücklich 
nur  von  der  Atomistik  „im  gewöhnlichen  Sinne"  (vgl.  S.  158  Anm.  2). 
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in  seiner  Geschichte  der  deutschen  Kunst  mit  Recht  bemerkt,  daß 
es  nur  für  den  —  der  Kürze  wegen  —  atomistischen  Historiker 
keine  „nationale  deutsche  Kunst"  (Geist)  gebe,  weil  er  stets  nur 
in  seiner  (passiven)  Abhängigkeit  von  fremden  Einflüssen,  die 
ja  gewiß  in  hohem  Maße  vorliegen,  betrachtet  werde.  Die  Ge- 
schichte —  wie  übrigens  schon  die  Biologie  und  Psychologie  — 
kann  und  darf  niemals  nur  passive  Produkte  kennen,  nur  zu- 
fällige Zusammentragungen  ihrer  Faktoren  durch  ,, äußere"  Fak- 
toren und  Gesetze;  sondern  sie  wird,  sofern  sie  es  mit  Individuen 
(s.  S.  60)  und  zum  Teil  freihch  auch  mit  Individuen  von  gemein- 
samer Anlage  und  Struktur  (s.  S.  103)  zu  tun  hat,  stets  einen 
„aktiven"  und  einen  passiven  Faktor,  Genotypus  imd  Milieu, 
Anlage  und  ,, Umstände",  Potenzen  und  Einflüsse,  Aktionen  und 
Reaktionen  gleichermaßen  berücksichtigen  müssen. 

Aber  vor  allem  auch  e  i  n  Zug  ist  es  noch,  der  sich,  mit  den 
bisherigen  engst  zusammenhängend,  unter  der  Aegide  des  natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnisideals  auch  in  der  Geschichte  heute 
breit  macht:  die  möglichste  Leugnung  alles  „Neuen"  in  der  Ge- 
schichte; das  ,,Nil  novi"  ==  „Alles  ist  nur  Umsetzung  der  alten 
Elemente  nach  den  alten  Gesetzen.  Wie  sollte  da  je  ein  Neues  unter 
der  Sonne  geschehen !"  Der  Glaube  an  das  ,, schöpferische  Werden" , 
das  sich  unseren  selber  ,, materiellen"  Erkenntniskategorien  frei- 
lich nicht  fügt  —  wie  ja  auch  Spengler  so  gut  und  richtig  einsieht 
(s.  §  30)  —  ist  damit  auch  der  Geschichte  abhanden  gekommen ; 
und  selbst  Spengler  zahlt  dieser  Modekrankheit  noch  seinen  Tribut, 
indem  auch  er  doch  wiederum  mit  seinem  Schema  immer  wieder 
neu  einsetzender,  aber  auch  wieder  in  stets  gleichem  Rhythmus 
absterbender  Kulturen  das  eigentlich  Lebenschaffende  dieses 
Glaubens  an  ein  Neues  wieder  vernichtet  und  eben  darum 
an  eine  eigentliche  und  schöpferische  ,,Entwickelung"  nicht  zu 
glauben  wagt.  Zur  Kritik  dieser  Auffassung,  die  darum  zugleich 
auch  eine  Näherausführung  des  vorliegenden  Gedankens  sein 
wird,  vgl.  §  32  ff. 

So  greift  die  anorganisch-materielle  Vereinseitigung  des 
historischen  Gegenstandes  und  seines  Erkennens  in  den  ver- 
schiedensten Formen  i)  Platz  und  viel  tiefer  ein,  als  man  es  ge- 

1)  Weitere  Typen,  die  sich  aber  alle  den  von  uns  gegebenen  dürften 
einordnen  lassen,  vgl.  etwa  bei  B  e  r  n  h  e  i  m  a.  a.  O.  636  ff.  (5.  u.  6.  Aufl.). 
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wohnlich  beachtet;  vielfach  schon  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  manches  unter  dem  Namen  des  biologischen  und  psycho- 
logischen geht,  was  doch  nichts  weiter  ist,  als  verkappte  ,, an- 
organische" (naturwissenschafthche)  Methode.  Ich  habe  hierüber 
schon  in  meiner  ,,MateriaUsierung  des  Geistes"  manches  gesagt. 

b. 

Unter  ,, biologischen"  (organischen)  Formen  der  Geschichts- 
betrachtung, zu  denen  wir  nunmehr  übergehen,  verstehe  ich  in  dem 
zunächst  hier  in  Frage  stehenden  Sinne  alle  diejenigen,  welche 
das  historische  Geschehen  irgendwie  ausschließhch  oder  doch 
in  erster  Linie  nach  Analogie  der  spezifisch  biologischen  d.  h. 
vom  organischen  Gebiete  der  Wirklichkeit  genommenen  Kate- 
gorien des  individuellen  Organismus,  seines  Wachstums,  seiner 
Struktur  und  seiner  Entwicklung  verstehen  zu  können  glauben. 
Auf  den  individuellen  Organismus  und  die  Besonderheiten  der 
Struktur  und  Entwicklung  desselben  können  wir  uns  dabei,  wie 
ich  in  meinem  Buch  über  den  Entwicklungsgedanken  zeige,  deshalb 
hier  beschränken,  weil  sich  hier  für  die  wirklich  genuin-biologische 
Betrachtung  genau  dieselben  und  alle  Probleme  schon  finden, 
die  sich  bei  den  anderen  Problemgebieten  der  organischen  Wirk- 
lichkeit (Problem  der  Entwicklung  der  Individuen  auseinander 
innerhalb  der  Art  und  Entwicklung  der  Arten)  in  zunächst 
oft  scheinbar  abweichender  Form  zeigen. 

Auch  hier  ist  nämlich  wiederum  sehr  zu  beachten,  daß  nicht 
alles,  was  organisch-biologisch  genannt  wird,  auch  wirklich  rein 
und  genuin  organisch  ist,  sondern  daß  mit  der  sog.  Uebertragung 
biologisch-organischer  Gesichtspunkte  auf  das  historische  Gebiet 
meist  nur  Arten  des  biologischen  Erkennens  übertragen  werden, 
welche  schon  an  sich  sehr  stark  anorganisch  gefärbt  sind,  so  daß 
eher  von  einer  Anorganisierung  des  historischen  Erkennens  zu 
reden  wäre.  In  der  Tat  ist,  wie  ich  hier  nicht  näher  ausführen 
kann,  das  organische  Gebiet  der  Natur  jedenfalls  nach  der  heutigen 
Auffassung  der  Naturwissenschaft  nur  ein  Spezialgebiet  des 
anorganischen  und  damit  des  auf  diesem  heute  noch  im  all- 
gemeinen ^)  anerkannten  Erkenntnistypus  (s.  S.  158).  Von  dem 

1)  Die  Tendenz  der  neusten  physikalischen  Auffassungen  geht  jedoch 
offenbar  dahin,  auch  die  bisherige  ,, anorganische  Welt"  immer  mehr  nur 
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heutigen  „biologischen"  Erkennen  gilt  in  Besonderheit  alles  das, 
was  Spengler  dem  Erkennen  überhaupt  vorwirft  oder  doch  als 
vielleicht  leider  für  immer  imumgängliche  Eigentümlichkeit  alles 
Erkennens  (im  Gegensatz  zum  „Erleben"  s.  S.  20)  proklamiert: 
daß  es  an  das,  was  organisches  Werden,  Entwickelung,  Leben 
usw.  heißt  ^),  gar  nicht  heranreichen  kann,  sondern  sich  mit  dem 
Gewordenen,  Produzierten,  ja  sogar  nur  mit  der  materiellen  Seite 
desselben,  wie  ich  in  §  7  gezeigt  habe,  beschäftigt.  So  sind  die 
(anorganischen)  Naturwissenschaften  in  der  Tat  offenbar  heute, 
mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  und  Berechtigung,  stets  bemüht, 
z.  B.  die  sich  hier  zunächst  aufdrängenden  organischen  Ein- 
heiten (Individualtypen)  und  überhaupt  alle  ,, Individualität" 
(s.  S.  141)  in  Allgemein- oder  Gesetzestypen  aufzulösen;  ebenso  aus 
der  aktiv  -  kontinuierlichen,  dynamisch  -  teleologischen  Verände- 
rungsform dieses  organischen  Gebietes,  die  wir  als  Entwicklung 
bezeichnen,  eine  bloß  passive  —  diskontinuierliche  —  gesetzmäßige 
Reihenfolge  rein  kausaler  (wiederum  nach  Gesetzen  sich  ab- 
spielender) materieller  Prozesse  zu  machen  usw.;  also  so- 
wohl dem  speziell  organischen  Sein  wie  seiner  Veränderungs- 
weise (s.  S.  14)  gerade  das  spezifisch  organische  zu  nehmen.  Mit 
Recht  polemisiert  gerade  auch  Spengler  hiergegen  und  es  ist  mir 
dies  eine  der  sympathischsten  Seiten  an  Spenglers  Buch:  diese 
absolut  ehrlich  ,, organische"  Auffassung  und  Denkweise,  wie  sie 
aus  seinen  Begriffen  der  Individualität,  des  Schicksals  usw. 
spricht;  nirgends  dieses  sonst  übliche  bloße  Geschwätz  von 
Organischem,  während  in  Wahrheit  doch  die  Rückführbarkeit 
auch  alles  Organischen  auf  ein  rein  mechanisch-kausales,  d.  h. 
anorganisches  Geschehen  ohne  weiteres  vorausgesetzt  wird.  Frag- 
lich ist  mir  nur,  ob  Spengler  Recht  hat,  wenn  er  um  dieser  Ein- 
sicht willen  die  Möglichkeit  einer  erkenntnismäßigen  Erfassung 
dieses   Genuin-Organischen    überhaupt    leugnet  (s.   §  30),  statt 


als  Spezialfall  dessen  zu  erkennen,  was  man  bisher  organische  Welt  genannt 
hat  und  die  genuine  Problematik  der  letzteren  schon  in  ersterer  wiederzu- 
finden (vgl.  mein  Buch  über  den  Entwicklungsgedanken). 

1)  und  was  er  ohne  weiteres  mit  dem  Irrationalen  schlechthin  d.  h.  dem 
für  das  Erkennen  in  jedem  Sinn  Unerreichbaren  gleichsetzt.  Vgl.  hierzu 
§  30  zur  ,,  Intuition"  als  Erfassen  des  Irrationalen. 
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dies  nur  für  die  naturwissenschaftliche  (also  anorganische)  Form 
des  Erkenn ens  zu  tun. 

Wenn  daher  Spengler  sagt:  „Mit  der  Entwickelung  des 
Begriffs  der  Kraft  seit  seiner  Geburt  im  frühen  Barock  sei  auch 
die  Naturerkenntnis  an  der  Grenze  ihrer  inneren 
Möglichkeiten  angelangt",  so  würde  ich  auch  hier,  wie  Spengler 
es  gegenüber  dem  Begriff  des  Zweckes  in  der  Naturwissenschaft 
tut,  nur  meinen,  daß  mit  diesem  Begriff  für  die  naturwissen- 
schaftliche Erkenntnisweise  der  Natur  ein  Unterfangen 
auftauche,  welches  ihr  überhaupt  nicht  mehr  zukomme,  sondern 
in  ihr  als  barer  Unsinn  zu  bezeichnen  sei,  wie  ich  dies  an  anderem 
Orte  selbst  ausgeführt  habe  (vgl.  o.  S.  85/6).  Außerdem  scheint 
mir  Spengler  freilich  auch  sonst  in  diesem  Punkt  nicht  eben 
konsequent  zu  sein.  Denn  daß  z.  B.  Spenglers  Metaphysik  stärkst 
durch  naturwissenschaftliche  Analogien,  vor  allem  der  modernen 
Energetik,  beeinflußt  ist,  zeigt  schon  seine  Heraklitschrift, 
wo  er  öfter  Ostwald,  Mach,  Hob.  Mayer,  Helmholz  u.  a.  zitiert, 
bei  welchen  allen  eben  nur  der  ganz  andere  naturwissenschaft- 
liche Kraftbegriff  vorliegt,  gegen  den  Spengler  sonst  ankämpft, 
also  nur  das  naturwissenschaftlich-mathematische  Aequivalent 
des  genuinen  Kraftbegriffs.  Doch  das  kann  hier  nicht  weiter 
erörtert  werden  (vgl.  u.  §  30  und  vor  allem  mein  Buch  über 
das  Relativitätsprinzip). 

An  dieser  Stelle  interessiert  uns  nur  die  Frage,  inwieweit 
wirklich  die  genuinen  Begriffe  einer  individuellen  organischen 
Einheit,  ihres  Wachstums,  ihrer  Entwicklung  usw.  auch  auf 
historischem  Gebiete  anwendbar,  d.  h.  adäquate  Erkenntnis- 
mittel sein  können  —  über  die  Anwendbarkeit  ihrer  üblichen 
anorganischen  Umdeutungen  ist  alles  grundsätzlich  Wichtige 
ja  schon  oben  bei  der  Erörterung  des  anorganischen  Typus  selbst 
gesagt  ^)  — .  Gerade  die  Begriffe  des  Organismus  (Individualität), 


1)  Man  vergleiche  etwa  die  Verwendung  des  aus  der  „organischen" 
Wissenschaft  herübergenommenen  Begriffes  vom  „Kampf  ums  Dasein", 
ein  Begriff,  der  auch  schon  dort,  mit  seiner  rein  passiven  (s.  S.  227)  Auffassung 
des  organischen  Geschehens,  in  Walirheit  nur  einen  Teil  der  tatsächlichen 
Verhältnisse  erklären  kann  (vgl.  mein  Buch  über  den  ,, Entwicklungsgedan- 
ken"). Auf  das  Gebiet  der  Geschichte  angewandt  kann  er  vollends  nur  einen 
Teil  der  tatsächlich  vorliegenden  Verhältnisse  zu  treffen  beanspruchen, 
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des  Wachstums,  der  Entwicklung  sind  ja  auf  historischem  Gebiet 
besonders  —  freiUch  in  den  allerverschiedensten  (insbesondere 
z.  B.  auch  in  der  obigen  anorganischen,  ebenso  aber  auch  in 
mehr  psychischen)  Bedeutungen  —  behebt.  Mein  Buch  über  den 
,,Entwicklungsgedaiiken  in  den  verschiedenen  Wissenschaften" 
wird  dem  näher  und  im  einzelnen  nachgehen.  Hier  genügt  es, 
darauf  hinzuweisen,  daß  alles  Grundsätzliche  sich  für  uns  offen- 
bar aus  dem  „Korrelationsprinzip"  von  §  16  und  imseren  Dar- 
legungen über  die  Anwendbarkeit  des  Zweck-  unb  Wertbegriffs, 
wie  des  Begriffs  des  ,,Individualganzen"  im  besondern,  auf  histori- 
schem Gebiet  (§  22  \md  24)  ei^bt.  Wir  müssen  nur  in  jedem 
Fall  zunächst  darüber  klar  sein,  in  welcher  von  ihren  so  ver- 
schiedenen Bedeutungen  und  Deutungen  wir  den  Begriff  des 
Organismus  oder  der  Entwickelung  in  der  Geschichte  anwenden ; 
dann  wird  sich  stets  leicht  angeben  lassen,  ob  und  wieweit  die 
Eigenart  des  jeweiligen  historischen  Gegenstandes,  oder  über- 
haupt dieselbe  im  allgemeinen,  die  nötigen  tatsächlichen  Ana- 
logien als  Voraussetzungen  seiner  Anwendung  zeigt  und  gewährt. 
Gerade  hier  ist  mit  vagen  Vergleichen  usw.  so  viel  gesündigt 
worden,  daß  man  es  in  der  Tat  wohl  begreifen  kann,  wenn  Speng- 
ler —  freihch  auch  er  nur  in  Beziehung  auf  die  Folge  der  ver- 
schiedenen Kulturindividuen  aufeinander  —  von  jeder  Entwick- 


sofern  hier  die  psychischen  Faktoren,  als  neuhinzutretende,  ihn  noch 
weit  einseitiger  machen.  Es  ist  oft  ein  geradezu  tragikomischer  Anblick, 
mitanzusehen,  wie  die  Mehrzahl  der  Kulturmenschen  von  heute  sich  wohlig 
in  dem  Gedanken  wiegt:  in  der  ,, Naturgeschichte"  herrsche  überall  (?) 
Kampf  ums  Dasein,  also  —  sei  es  ganz  das  natürliche,  daß  es  auch  in  der 
Menschenwelt  so  sei.  Anstatt  (s.  §  43)  so  zu  schließen:  während  in  der  Natur 
außerhalb  des  Menschen  der  Kampf  ums  Dasein  eine  große  —  übrigens  in 
gar  keiner  Weise  die  einzige!  —  Rolle  spielt  und  obwohl  auch  in  der  Men- 
schennalur  —  übrigens  neben  einer  Menge  anderer  ebenso  mächtiger  Motive 
—  dieser  Zug  angelegt  ist,  ist  der  Mensch  doch  vielleicht  imstande,  diesen 
Faktor  immer  mehr  auszuschalten  oder  doch  zu  kultivieren  d.  h.  höheren 
Zielen  dienstbar  zu  machen.  Die  Menschheit  kann  sich  nicht  lächerlicher 
machen,  als  wenn  sie  sich  auch  noch  etwas  darauf  zugute  tun  will,  sich 
von  der  ,, Kreatur  unter  ihr"  möglichst  wenig  unterscheiden  zu  wollen.  Es 
braucht  niemand  verwehrt  zu  werden,  das  spezifisch  Menschliche  abzulegen, 
aber  es  kann  verlangt  werden,  daß  man  diese  Selbstentäußerung  dann  nicht 
auch  noch  für  einen  besonders  bewundernswerten  Zug  von  Menschlichkeit 
ausgibt. 
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lung  zu  reden  sich  scheut,  worin  er  freilich  wiederum  nach  der 
anderen  Seite  offenbar  viel  zu  weit  geht  (s.  §  38  ff.). 

Abgesehen  von  der  notwendigen  Forderung,  daß  man  jeweils 
genau  und  klar  wissen  müsse,  was  man  mit  solchen  organischen 
Grundbegriffen  meine,  ist  die  Möglichkeit  der  organischen  Auf- 
fassung der  Geschichte  —  die  selbst  nur  eine  unter  anderen, 
aber  auch  in  sich  selbst  wieder  schon  in  den  allerverschiedensten 
Nuancen  vertreten  worden  ist,  was  leider  Spengler  viel  zu  sehr 
übersieht  und  ignoriert  — ■  wiederum  also  eine  rein  empirische 
Tatsachenfrage. 

Die  Tatsachen  allein  können  Aufschluß  geben,  ob  und  in- 
wieweit in  irgendeinem  Sinne  der  Tatbestand  eines  individuellen 
Organismus  oder  einer  Entwickelungsveränderung  (sei  es  im 
Sinne  eines  Individuums  oder  der  Art  oder  der  Arten)  gegeben 
ist;  ob  —  um  bei  letzterem  Fall  zu  bleiben  —  z.  B.  wirklich 
etwa  eine  Entwicklung  im  allerstrengsten  und  speziellsten  Sinne 
einer  sukzessiven,  kontinuierlichen,  geradlinigen,  teleologischen, 
ja  gar  etwa  wertsteigernden  Veränderungsfolge  vorliegt.  Jede 
dieser  einzelnen  Eigenschaften  würde  Anlaß  zu  Einzelfragen 
geben,  die  hier  nicht  im  besonderen  erörtert  werden  können.  Ist 
die  historische  Entwicklung  und  ist  sie  auf  allen  Gebieten  in 
gleicher  Weise  z.  B.  eine  kontinuierliche  ?  Hat  nicht  vielleicht  die 
Katastrophen-  oder  Revolutionstheorie  recht  ?  Oder  ist  sie  wenig- 
stens geradlinig  in  manchen  Gebieten  oder  ist  sie  nicht  überall 
nur  eine  wellenförmige  usw.  usw.  ?  Gibt  es  ein  angebbares  Ziel 
oder  doch  Ziele  der  historischen  Veränderungen  ?  Wenn  ja,  wieweit 
dürfen  sie  als  wertvoll  bezeichnet  werden?  (vgl.  bes.  §20  und  22). 

Und  —  das  andere  Hauptschlagwort  — :  wo  und  inwieweit 
zeigen  die  historischen  Tatsachen  individuelle  Organismen?  etwa 
im  strengsten  Sinne  eines  Organismus  als  einer  einheitlich  teleo- 
logisch strukturierten,  sich  selbständig  erhaltenden,  wachsenden 
und  differenzierenden  Potenz?  Wir  haben  viele  der  hier  sich  er- 
hebenden Probleme  schon  oben  behandelt. 

Sind  Völker,  Staaten,  Rassen,  Kulturen  solche  ,, organoide" 
Einheiten  und  inwieweit  sind  sie  es?  Wie  verhalten  sie  sich 
zueinander?^)     Man  wird  Spengler  den  Vorwurf  nicht  ersparen 

1)  Vgl.  etwa  die  an  A.  E.  Fr.  S  c  h  ä  f  f  1  e's  Buch  über  „Bau  und 
Leben  des  sozialen  Körpers"  anknüpfenden  Elrörterungen. 
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können,  daß  er  in  dieser  Beziehung  fast  alles  schuldig  bleibt 
und  sich  mit  bloßen  Apercus  begnügt.  Ist  auch  nur  der  Versuch 
B[  gemacht,  das  Verhältnis  von  Einzelvölkem  oder  Rassen  —  die 
■  ganze  Rassenf  rage  wird,  soviel  ich  sehe,  überhaupt  ignoriert  — 
zu  seinen  Kulturindividuen  irgendwie  etwa  näher  zu  bestimmen? 
Die  Einheit  der  Kulturpsyche  schwebt  mit  geradezu  erschrecken- 
der, wenn  auch  gewiß  großartiger  Unbestimmtheit  über  allen 
sonst  faßbaren  historischen  Einheiten,  wie  ja  auch  den  einzelnen 
Individuen  selbst  (s.  S.  24). 

Auch  die  Frage,  ob  es  nicht  vielleicht  doch  eine  letzte 
Einheit  (s.  §  26)  der  Struktur  wie  der  Entwicklung  der  Mensch- 
heitsgeschichte (etwa  parallel  der  Entwicklung  der  Arten)  gebe, 
ist  mehr  kategorisch  und  von  vornherein  verneint,  als,  wie  wir 
in  §  38  ff.  noch  näher  sehen  werden,  wirklich  untersucht.  Lag, 
wenn  schon  einmal  die  organische  Parallele  durchgeführt  werden 
sollte,  nicht  gerade  auch  die  zwischen  der  Entwicklung  der  Arten 
und  der  Kulturen  angesichts  der  Tatsachen  mindestens  eben- 
sonahe als  alle  die  andern  ?  Auch  sonst  will  es  mir  trotz  vieler, 
zum  Teil  auch  überzeugender  und  schöner  Parallelen  zwischen 
Organismus  und  KulturindividuaUtät,  insbesondere  trotz  der 
Uebertragung  der  Begriffe  der  Entwicklungsstadien,  des  Tempos 
der  Entwicklung  und  von  ,, homologen"  und  ,, analogen"  Faktoren 
auf  die  letztere,  oft  scheinen,  als  ob  die  organische  Parallele, 
ihre  Anwendbarkeit  auf  diesem  Gebiet  zunächst  einmal  voraus- 
gesetzt, eher  nicht  ganz  durchgreifend  genug,  als  zu  umfassend, 
von  Spengler  durchgeführt  sei.  Spengler  scheint  mir  auch  hier 
die  Analogie  eben  nur  so  weit  zu  treiben,  als  sie  ihm  paßt. 

So  scheint  mir,  trotz  der  vielen  glänzenden  Bemerkungen 
über  das  wahre  Wesen  des  Organischen  und  seinen  Unterschied 
von  und  seine  Unfaßbarkeit  für  das  mechanisch-atomistische  Er- 
kenntnisideaP),  vor  allem  z.  B.  auch  die  notwendige  Korrelativi- 
tät von  organischer  ,, Einheitskraft"  (Anlage)  und  Milieu,  wie 

1)  Daß  diese  nicht  mit  Unverständlichkeit  und  Irrationalität  in  jedem 
Sinne  identisch  zu  sein  braucht,  habe  ich  schon  oben  (s.  §  13)  gezeigt.  Da- 
von, inwieweit  alle  lebendige  Entwicklung  (,, alles,  was  einen  Lebenslauf 
hat"  —  was  nach  Spenglers  weiter  Definition  ja  gleich  allem  Historischen 
überhaupt  ist  — )  unfaßbar  nur  im  obigen  oder  überhaupt  unverständlich  in 
jedem  Sinn  („Gegenstand  der  Intuition")  ist,  s.  S.  197  Anm.  1,  §  30 
und  §  34  c. 
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sie  sich  im  Gegensatz  von  Genotyp  und  Phänotyp  im  früher 
erörterten  Sinne  ausspricht,  nicht  genügend  berücksichtigt  zu 
sein  (vgl.  S.  95).  Die  „Idee"  oder  „Psyche",  in  welcher  das 
eigentliche  ,, Schicksal"  (der  Genotypus)  einer  Kulturepoche, 
beschlossen  liegt,  wird  zu  sehr  allein  als  das  betrachtet,  was 
die  Wirklichkeit,  so  wie  sie  ist,  hervortreibt,  während  sie  doch 
erst  mit  ihrer  Auswirkung  im  Naturgegebenen  zusammen  die 
Weltgeschichte,  so  wie  sie  ist,  ergibt  (s.  §  35). 

Jedenfalls  steht  das  eine  fest,  daß  mit  bloßer  schlagwort- 
artiger Verwendung  dieser  und  anderer  organischer  Begriffe  auch 
für  das  Erkennen  nichts  —  höchstens  etwa  in  bewußt  vorläufig- 
heuristischem Sinn  (s.  §  18)  —  gewonnen  werden  kann,  als  Ver- 
wirrung und  Fälschung  der  Tatsachen. 

Doch  genug  mit  diesen  Einzelbemp^kungen!  (Die  nähere 
Kritik  Spenglers  s.  S.  31  ff.) 


c. 

Weniger  verbreitet  sind  die  rein  (genuin)  psychischen 
einseitigen  Auffassungen  der  Geschichte,  obwohl  gerade  Spengler, 
wiewohl  freilich  mit  großen  Inkonsequenzen  und  offenbar  mehr 
unbewußt,  zu  dieser  Kategorie  gehört,  sofern  nach  ihm  ja  eigent- 
lich nur  die  überindividuellen  Kulturpsychen  das  wirk- 
lich Reale  an  der  Geschichte  sind  und  diese  Psychen  (s.  S.  22/3) 
in  der  Tat  ganz  nach  Analogie  psychischer  Individualcharaktere 
gedacht  werden.  Eine  Kritik  dieser  besonderen  und  extremen 
,, psychischen"  Einseitigkeit  der  Weltbetrachtung,  wie  sie  auch 
jedem  ,, absoluten  Idealismus"  —  zu  dessen  Bekennern  sich  Speng- 
ler freilich  kaum  rechnen  wird  — •  eignet,  wird  in  §  35/36  gegeben 
werden.  In  ihrer  metaphysischen  früheren  Form  haben  wir  sie 
schon  S.  174  erwähnt. 

Gerade  hier  ist  es  freilich  auch  wieder  besonders  nötig,  darauf 
hinzuweisen,  daß  von  allen  nichtgenuinen  Betrachtungen 
des  Psychischen  nach  übertragenen  (anorganischen  oder  organi- 
schen) psychologischen  Methoden  hier  nicht  die  Rede  sein  soll, 
sondern  nur  nach  der  heute  freilich  erst  in  ihren  Anfängen  be- 
griffenen Erfassung  des  Psychischen  in  seinem  wahren  tatsäch- 
lichen unverdeuteten  Wesen. 
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Gerade  der  Histx)riker  wird  sich,  wie  ich  schon  S.  62  ff. 
gezeigt  habe,  besonders  hüten  müssen,  die  psychischen  Faktoren, 
vollends  dann,  wenn  er  sie  einseitig  berücksichtigt,  auch  in  sich 
selbst  noch  zu  verfälschen  oder  doch  wenigstens  in  irgendeiner 
Weise  zu  vereinseitigen:  etwa  von  allem  Seelischen  nur  die 
Inhalte  (s.  S.  63)  oder  von  diesen  gar  nur  die  Empfindungen 
oder  Gefühle  berücksichtigen  und  alles  andere  Psychische  als 
bloß  sekundäres  Produkt  daraus  ableiten  oder,  wie  Spengler,  alles 
Psychische  umgekehrt  nur  als  Produktives  ansehen  (s.  S.  24, 
vgl.  §  35)  zu  wollen,  oder,  wie  wir  es  teilweise  beim  ökonomischen 
„Materialismus"  fanden,  zu  tun,  als  ob  die  Psyche  nur  eine  einzige 
Funktion  und  Tendenz,  nämlich  die  aufs  Oekonomische  (also  nur 
einen  Spezialteil  der  praktischen  Ziele  des  Menschen  s.  S.  119) 
gerichtete  besäße,  deren  bloße  Derivate  alle  übrigen  wären. 

Es  ist  übrigens  auch  sonst  für  einen  Historiker  niemals 
(s.  o.  S.  98)  gleichgültig,  am  wenigsten  aber  selbstverständlich 
für  den  psychologischen  Historiker,  welche  Psychologie  er  selbst 
hat,  man  denke  etwa  nur  an  die  verschiedenen  Anschauungen 
über  das  Verhältnis  von  Individual-  und  Massenspsychologie  *). 

Dies  zeigt  sich  ganz  besonders  hinsichtUch  seiner  Voraus- 
setzungen und  Ansichten  über  die  Natur  des  menschlichen  Willens 
(s.  §  7)  und,  was  damit  ja  teilweise  identisch  ist,  über  das  Ver- 
hältnis des  Geistigen  zum  Psychischen  überhaupt,  zu  dem  wir 
noch  in  einem  besonderen  Abschnitt  übergehen. 

d. 
Für  den  historischen  Gegenstand  sind  ja  jedenfalls,  wie  wir 
wissen  (S.  62  ff.),  gerade  die  teleologisch-psychischen  Funktionen 
dasjenige,  was  dieses  Gebiet  in  erster  Linie  von  den  andern  Er- 
kenntnisgegenständen unterscheidet.  Gerade  dieser  bewußt  teleo- 
logische Funktionscharakter  aber  ist  es,  der,  wie  ich  in  meiner 
., Materialisierung"  ausführlich  und  auch  oben  S.  116  ff.  gezeigt 
habe,  das  eigentliche  Charakteristikum  des  Geistigen  ausmacht. 


1)  Hier  wäre  vor  allem  die  heute  vielfach  übliche  ganz  einseitige  Be- 
tonung der  Soziologie  (s.  o.  S.  204)  für  die  Historie  zu  erwähnen,  welche 
die  über-  und  interindividualen  psychischen  Phänomene  auf  Kosten  der 
individuellen  in  den  Vordergrund  zieht  und  verwesentlicht,  als  ob  es  keine 
einzelnen  Individuen  mehr  gäbe  (vgl.  §  34  b).  Literatur  s.  bei  B  e  rn  h  e  i  ra. 


238  11-  Die  Grundprobleme  der  Geschichtsphilosophie. 

Es  ist  darum  auch  sehr  verständlich,  daß,  auf  dieser  be- 
sonderen Bedeutung  des  Geistigen  fußend,  die  Versuche,  den  histo- 
rischen Gegenstand  überhaupt  und  allgemein  zu  vergeistigen  d.  h. 
als  rein  geistigen,  vernünftigen,  teleologischen  usw.  aufzufassen, 
immer  wieder  hervorgetreten  sind;  Versuche,  über  deren  em- 
pirische und  auch  metaphysische  Möglichkeit  in  §  20  und  22 
schon  das  Nötige  gesagt  worden  ist.  Hat  doch  auch  schon  unser 
Begriff  der  Kultur  (S.  116  ff.)  von  Anfang  an  den  Duahsmus  von 
Teleologischem  und  Ateleologischem,  von  Telos  und  Gegebenem 
stark  genug  betont,  um  einem  schwärmenden  teleologischen 
oder  gar  bewußt  geistigen  Monismus  von  vornherein  entgegen- 
zutreten ;  und  haben  wir  doch  über  die  grundsätzliche  Verschieden- 
heit der  Beziehung  der  verschiedenen  Wirklichkeitsgebiete  zum 
Teleologischen  ^)  niemals  (s.  bes.  S.  157)  einen  Zweifel  gelassen 
(vgl.  auch  später  §  42  ff.).  Nur  wo  ein  bewußtes  Ziel  vorausgesetzt 
werden  darf,  kann  wirklich  von  einer  geistigen  Natur  des  Wirk- 
lichen und  damit  auch  von  Sinn  und  Vernunft  innerhalb  des- 
selben gesprochen  werden  (s.  §  20  u.  22).  Es  ist  darum  ebenso 
unrichtig,  überhaupt  keinen  Sinn  in  der  Geschichte,  als  umgekehrt 
ohne  weiteres  nur  Sinnvolles  in  der  Geschichte  zu  sehen.  Für 
beides  läßt  sich  aus  den  Tatsachen  nichts  Gültiges  beweisen, 
da  dieselben  unzweifelhaft,  rein  empirisch  betrachtet,  ein  Sowohl- 
Als-auch  zeigen,  so  daß  es  eine  Sache  der  Wertung,  man  kann 
auch  sagen:  der  optimistischen  oder  pessimistischen  Weltauf- 
fassung (s.  §  45)  sein  wird,  ob  das  Teleologische  oder  das  Ateleo- 
logische dem  Betrachter  als  das  Wesentliche  erscheint. 

Für  diese  rein  teleologische  ,, begreif  ende"  Geschichtsbetrach- 
tung —  denn  für  wen  alles  teleologisch- geistig  ist,  ist  auch  not- 
wendig alles  verständlich  und  begreiflich  (vgl.  §  13  und  22)  ~- 
zeigt  die  Geschichte  der  Historik  Beispiele  verschiedenster 
Art,  je  nachdem  das  Telos  in  verschiedener  Weise  inhaltlich 
bestimmt  gedacht  wird.    Man  könnte  in  dieser  Beziehung  im 


1)  Ist  es  doch  sogar  sehr  wahrscheinlich  (wie  ich  in  meinem  Buch  über 
den  Entwicklungsgedanken  zeige  und  auch  in  §  20  schon  angedeutet  habe), 
daß  selbst  der  ideale  organisch-biologische  Entwicklungs- 
gedanke sein  eigentliches  Quellgebiet  nicht  im  organischen,  sondern  im 
geistigen  hat  (in  der  Entwicklung  eines  bewußten  Ziels  durch  bewußte  Tat 
zum  gewollten  Resultat  (vgl.  §  43). 
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allgemeinen  einen  religiösen,  moralischen,  logischen  (intellek- 
tuellen) Typus  unterscheiden,  die  übrigens  alle  von  jener  anderen 
teleologischen  Behandlungsweise  des  historischen  Gegenstandes 
zu  unterscheiden  sind,  die  ihn  überhaupt  nicht  zu  begreifen, 
zu  erkennen  beabsichtigt,  sondern  ihn  ohne  weiteres  nur  als  Mittel 
zu  solchen  anderen,  etwa  zu  pädagogischen  Zwecken  verwendet 
(s.  §  19  und  22),  Für  diese  rehgiöse  usw.  metaphysisch-teleolo- 
gische  bzw.  die  historische  Wirklichkeit  vergeistigende  Auffassung 
sind  Beispiele  wohl  unnötig  (vgl.  §  20,  22);  Lessings  Auffas- 
sung von  der  ,, Erziehung  des  Menschengeschlechtes"  gehört  ebenso 
hierher,  wie  etwa  der  paulinische  Heilsplan  Gottes,  aber  auch 
die  Geschichtsschreibung  eines  Livius  ^).  Als  einseitig  und  da- 
her unmöglich  abzulehnen  sind  sie  alle  nur,  soweit  sie  den  em- 
pirischen Tatsachen  im  Sinn  von  §  20  widersprechen,  statt  sie 
nur  zu  ergänzen. 

Das  Extrem  logischer  Vergeistung  ist  die  Hegel  sehe 
Geschichtsbetrachtung,  die  geradezu  von  dem  dogmatischen 
Axiom  ausgeht,  daß  alles  Natürhche  auch  vernünftig  und  daher 
begreiflich  sei  ^).  Der  Gedanke  des  „objektiven  imd  absoluten 
Geistes"  ^)  ist  dafür  nur  der  konzentrierteste  Ausdruck.  Auch  nach 
unserer  Auffassung  ist  alle  Kulturwirklichkeit  ja  objektivierter 
Geist,  objektivierte  zweckhafte  Handlung  des  (Menschen)- Geistes, 
aber  Geist  und  Handlung,  die  sich  an  (gegenüber)  und  in  der 
geistfremden,  ja  vielfach  geistwidrigen  Natur  objektivieren. 
Nicht  nur  notwendiges  Material,  sondern  vielfach  auch  Kon- 
kurrent und  Gegner  ist  die  Natur  dem  Geist  bei  allem,  was  er 
gestalten  kann:  sei  es  nun  Natur  physischer  oder  psychischer 
Art.  Er  schafft  nichts  nur  aus  sich  selbst,  sondern  stets  aus  einem 
ihm  fremden  Gegebenen  (d.  i.  Natur).  Auch  das  psychisch  Ge- 
gebene ist  ihm,  d.  h.  als  objektivierendem  Geist,  der  sich  grund- 


1)  Diese  Betrachtung  der   Geschichte  als  eines  sinnvollen   Zu- 
sammenhangs, mag  sie  nun  melir  theologisch  oder  mehr  anthropologisch 
ää  orientiert    sein,    ist    es  auch,    vras  den  Hauplunterschied  von  aller  n  a- 
turalistishcen  Geschichtsauffassung  ausmacht. 
2)  Vgl.  meine  (verschiedenen)  Aufsätze  über  H  e  g  e  1  in  den  August- 
ften  1920  des  ,, Schwäbischen  Bundes"  und  des  ,, Kunstwart". 

3)  Ich  verweise  in  diesem  Zusammenhang  besonders  auch  auf  die 
lirreiche  Untersuchung  von  O.  Engel:  Der  Einfluß  Hegels  auf  die  Bil- 
mg  der  Gedankenwelt  H.  Taine's;  Stuttgart,  Frommann  1920. 
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sätzlich  von  der  gegebenen  psychischen  Natur  scheidet  und  ihr 
gegenübertritt,  ein  Fremdes,  Unabhängiges  d.  i.  Objekt,  ,, Ma- 
terie". Das  Gegebene  ist  nicht  seiner  Natur  nach  schon  logisch,  ver- 
nünftig, ,,in  dialektischer  Entwicklung"  begriffen,  geschweige  denn 
teleologisch,  wenigstens  nicht  notwendig,    höchstens  ,, zufällig". 

Die  Tatsachen  zeigen  uns  auf  Schritt  und  Tritt  die  Durch- 
kreuzung des  Logischen,  Vernünftigen,  Begreiflichen  durch  das 
Alogische,  Unvernünftige,  Ateleologische  und  darum  unter  diesem 
Gesichtspunkt  auch  Unbegreifliche,  z.  B.  Naturkräfte,  Leben,  Tod, 
Krankheit,  Masse  usw.  als  Störer  und  Durchkreuzer  des  Kul- 
turellen, vernünftig  Geschichtlichen.  Es  ist  darum  schon  aus 
diesem  Grunde,  aber  auch  überhaupt,  eine  ungeheuer  einseitige 
Geschichtsbetrachtung,  welche  nur  das  Verständliche  —  was  ja 
immer  auch  zugleich  ein  Erkenntniswesentliches  ist  —  an  dem 
historischen  Gegenstande  berücksichtigen  wollte.  Es  gibt  frei- 
lich auch  ein  entgegengesetztes  Extrem,  welches  überall  nur  das 
Sinnlose  beachtet — :  ein  Fehler,  dem  gerade  Spengler  (s.  §  30, 
34  c  und  42)  vielfach  verfällt. 

Für  das  Erkennen  jedenfalls  besteht  hier  empirisch  zunächst 
ein  offenkundiger  Widerstreit  (Dualismus  s.  §42  ff.),  und  das  Ideal 
einer  beweisenden  teleologisch  -  deduzierenden  (,, monistischen") 
Geschichte  ist  Utopie.  Eine  ganz  andere  Frage  freilich  ist  es, 
ob  dieser  Zwiespalt  sich  nicht  auf  anderem  Wege  vielleicht  über- 
brücken und  sogar  verständlich  machen  läßt  (s.  §  20  und  §42/43). 

§29. 
Naturwissenschaftliche    und    historische 
Methode. 
Erweisen  sich   so  alle  diese   einseitigen   Geschichtsbetrach- 
tungen als  unzulänglich  und  dogmatisch,  und  erweist  sich  als  die 
einzig  riclitige,  an  der  Eigenart  des  Gegenstands  orientierte  Methode 
eine  kombinierte  Methode  im  Sinne  von  §  27  und  darum 
auch  eine    Kombination  der  beiden  Verständnistypen    je   nach 
den  jeweils  vorliegenden  Faktoren^),  so  ist  doch  die  Frage  noch 
vielleicht  von  Interesse,  weshalb  denn  gewöhnlich  das  historische 

1)  wobei  eine  innerhalb  der  in  §  20  angegebenen  Grenzen  bleibende 
einheitliche  ,, metaphysische  Ergänzung"  im  Sinn  eines  Weltgesetzes  oder 
gar  Weltzwecks  (s.  §  26)  nicht  ausgeschlossen  sein  soll. 
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Erkennen  fast  überall,  insbesondere  im  Gegensatz  zum  natur- 
wissenschaftlichen Erkennen,  auch  abgesehen  von  den  eben 
geschilderten  Einseitigkeiten,  in  der  mannigfachsten  Weise  ein- 
seitig als  ein  ganz  spezifisch-einheitliches  geschildert  wird?  Es 
kommen  hier,  wie  ich  schon  S.  217  andeutete,  in  erster  Linie 
außererkenntnismäßige  Interessen  in  Frage,  die  sich  gerade 
gegenüber  dem  Gegenstand  der  Geschichte  als  einem,  bei  welchem 
der  individuelle  Mensch  selbst  beteiligt  ist,  ganz  besonders  regen 
und  psychologisch  leicht  zu  begreifen  sind;  freilich  so,  daß  es 
schließlich  doch  auch  hier  wiederum  (s.  §  16)  letzten  Endes  ein 
Unterschied  des  Gegenstandes  ist,  der  auch  diesen  Unter- 
schied der  Behandlung  des  historischen  Gebiets  gegenüber  anderen 
erklärt. 

Als  Beispiele  mögen  vier  hauptsächliche  Formulierungen 
dienen,  welche  die  Eigenart  des  historischen  Erkennens  —  meist 
im  Gegensatz  zum  naturwissenschaftlichen  —  besonders  kenn- 
zeichnen sollen :  die  Bevorzugung  des  Einzelnen,  des  Individuellen, 
des  Teleologischen  und  —  des  Originalen  (Einzigartigen).  Nach 
meinem  Dafürhalten,  wie  es  sich  auf  die  früher  ausgeführten 
allgemeinen  Ansichten  gründet,  gehen  alle  diese  vier  Eigenartig- 
keiten schließlich  auf  die  eine  Bevorzugimg  des  individuell-teleo- 
logisch-menschlichen  Willensfaktors  (s.  §  7)  zurück,  die  sich  ja 
leicht  aus  dem  historischen  Interesse  am  Menschen  erklärt. 

a)  Wenn  gesagt  wird,  daß  den  Historiker  das  Einzelne 
interessiere,  so  heißt  das  ja  offenbar  nicht:  das  isolierte  Einzelne 
in  jedem  Sinn.  Ein  solches  hat  an  sich  niemals  Erkenntnis- 
interesse, sondern  immer  nur  in  seiner  Beziehimg  auf  etwas 
anderes,  xmd  zwar  hier  immer  auf  —  einen  menschlichen  Willen. 
Wann  anders  kann  sich  der  Historiker  denn  wirklich  z.  B.  für 
ein  materielles  Einzelnes  interessieren,  als  eben  nur  dann,  wenn 
es  für  ihn  charakteristisch  und  wertvoll  ist  als  gehörig  zur  Ge- 
schichte eines  Individuums  bzw.  einer  Mehrheit  von 
solchen?  Ist  diese  Beziehung  (s.  S.  66)  nicht  vorhanden,  so  ist 
es  historisch  vollkommen  wertlos. 

b)  Die  ganze  Entgegensetzung  des  Interesses  am  Einzelnen 
(in  der  Geschichte)  und  des  Interesses  am  Allgemeinen,  Gesetz- 
lichen (in  der  Naturwissenschaft)  meint  in  diesem  Sinn  über- 
haupt vielfach  offenbar  gar  nichts  anderes  als:  das    Interesse 

Haering,    Struktur.  16 
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an  Individuen  und  an  individuellen  Ganzen  der  früher 
(S.  133)  besprochenen  Art,  seien  es  „wirkliche"  (natürliche)  oder 
auch  nur  vermeintliche  (künstliche,  s.  S.  160),  in  Beziehung  auf 
welche  dann  auch  anderes  Einzelne  in  dem  vorhergehenden 
(nichtindividuellen)  Sinn  erst  wirklichen  historischen  Wert  ge- 
winnt. Wenn  in  der  Geschichte  aber  jeder  einzelne 
(NB. !  nicht  jedes  Einzelne)  ein  besonderes  Interesse  bean- 
sprucht, so  ist  dies  (obwohl  das  Individuum,  auch  ohne  jede 
Möglichkeit  einer  Gesetzesbetrachtung  (S.  142),  wie  ich  früher 
zeigte,  sehr  wohl  auch  ganz  objektiv  als  historisch  bedeutsamer 
Faktor  auftreten  kann)  zunächst  eben  durch  das  (außererkenntnis- 
mäßige)  Interesse  des  Menschen  an  sich  selbst  und  allem  Ein- 
zelnen, was  ihn  angeht,  begründet;  und  dieses  ist  es  in  erster 
Linie,  was  ihn  hier  auch  den  Einzelnen  weit  mehr  beachten  läßt 
(z.  B.  gegenüber  der  bloßen  Gattung),  als  es  etwa  in  der  Bio- 
logie bei  Tieren  oder  in  der  Mineralogie  bei  Gesteinsindividuen 
oder  auch  in  der  modernsten  Physik  bei  Elektronenindividuen 
der  Fall  ist.  Soweit  die  Geschichte  ein  besonderes  In- 
teresse am  Einzelnen  und  Singulären  hat,  ist  dies  also  in  ihrem 
praktisch-emotionalen  Interesse  am  einzelnen  Menschen  zu- 
nächst begründet;  denn  an  sich  d.  h.  vom  reinen  Erkenntnis- 
standpunkt aus  (s.  S.  148)  würde  das  einzelne  Individuum  in  der 
Naturwissenschaft,  ebenso  aber  auch  umgekehrt  die  Gesetzmäßig- 
keit in  der  Geschichte  prinzipiell  ebenso  wesentlich  sein  können. 
In  dieselbe  Richtung  freilich  führen  auch  Nebenumstände,  wie 
etwa  die  praktisch-technischen  Schwierigkeiten  der  Gesetzesfin- 
dung  auf  historischem  Gebiet.  Aber  um  solche  Gründe  handelt  es 
sich  hier  nicht  bei  unserer  rein  grundsätzlichen  Erörterung  dieser 
Frage  und  bei  den  ebenfalls  ganz  grundsätzlich  gemeinten  üblichen 
Unterscheidungen  beider  Erkenntnisarten. 

c)  Aus  demselben  Grunde  überwiegt  letzten  Endes  auch  die 
teleologische  Betrachtung  in  der  Geschichte,  während  an 
sich  (s.  S.  240)  das  Ateleologische  eine  recht  große  Rolle  spielt.  Daß 
auch  hier  ein  prinzipieller  Unterschied  gegenüber  der  Natur- 
wissenschaft an  sich  nicht  vorzuliegen  braucht,  habe  ich  S.  158 
Anm.  2  gezeigt.  Immerhin  ist  es  gerade  auch  hier  wieder,  wie  wir 
wissen,  zugleich  ein  rein  gegenständlicher  Unterschied,  der  in 
dieselbe  Richtung  weist:  daß  nämlich  die  teleologisch-psychischen 
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Willeijsfaktoren  objektiv  in  der  Geschichte  wirklich  eine  Haupt- 
rolle spielen,  während  sie  für  das  naturwissenschaftliche  Erkennen 
im  gewöhnlichen  Sinn  (s.  S.  86)  sogar  ex  definitione  ausgeschlossen 
sind,  wie  ja  übrigens  auch  das  Einzelne,  Individuelle  und  femer 
das  ,, Originale",  zu  dem  wir  sofort  übergehen  werden.  Zum 
mindesten  also  kann  man  sagen,  daß  in  der  Geschichte  objektiv- 
teleologische  Faktoren  zu  den  andern,  für  die  Naturwissenschaft 
zu  berücksichtigenden,  hinzukommen.  Sofern  sie  freilich 
als  die  eigentlich  oder  gar  allein  wesentlichen  angesehen  werden, 
liegt  offenbar  eine  außererkenntnismäßige  Wertung  des  dem 
Menschen  besonders  wichtigen  Teleologischen  (in  einem  andern 
Sinne  als  S.  145,  wo  von  der  tieferen  Erkenntnis  Wichtigkeit 
die  Rede  war,)  vor.  Im  übrigen  schließt  aber  selbst  diese  Höher- 
wertung des  den  Menschen  angehenden  Einzelnen  und  Teleologi- 
schen keineswegs  auch  die  Gesetzes-  und  Kausalbetrachtung  aus. 
d)  Mit  der  Bevorzugung  des  Individuellen  ist  nun  aber  auch 
die  des  ,, Einzigartigen",  die  mit  der  des  Einzelnen  vielfach 
ohne  weiteres  vermengt  wird,  an  sich  aber  etwas  ganz  anderes 
ist,  sachlich  aufs  engste  verbunden,  sofern  jedes  Individuum 
ja  in  gewissem  Sinne  ein  einzigartiges  ist;  mit  dieser  indivi- 
duellen Einzigartigkeit  aber  wiederum  dasjenige,  was  neuer- 
dings in  halb  gewolltem  Doppelsinn  als  die  Bedeutung  der 
„Originalität"  in  der  Geschichte  im  Gegensatz  zur  Kausalität 
bezeichnet  worden  ist  (s.  bes.  Fritz  Neeff  a.  a.  O,).  Der  Begriff 
der  Originalität  ist  nichts  anderes  als  der  von  ims  früher  (S.  136) 
schon  berührte  der  individuellen  (Kraft-)Kausalität  im  Unter- 
schied und  Gegensatz  zu  der  gesetzmäßigen  {,, passiven")  Kausali- 
tät der  Naturwissenschaft,  wobei  das  Wort  „Original"  das  Mo- 
ment des  , .Ursprünglichen"  (Ursprung  =  Ursache)  mit  dem 
Moment  der  Einzigartigkeit  (des  ,, Originellen")  im  Gegensatz 
zum  Gesetzmäßigen  verbindet.  Eine  solche  originale  Kraft  tritt 
dem  Historiker,  nach  unserer  Bestimmung  der  Faktoren  seines 
Gegenstandes,  vor  allem  in  der  Form  des  (metaphysikalischen) 
menschlichen  Willens  entgegen:  als  teleologisches  ursprünglich- 
fnnzigartiges  (,, freies")  menschliches  Wollen ;  imd  dies  ist  andrer- 
eits  in  der  Tat,  wie  wir  wissen,  ein  Faktor,  welcher  dem  Ideal 
der  heutigen  Naturwissenschaft  (s.  S.  227),  welches  a  priori 
alles  Einzigartige,  Individuelle,  „Dynamische"  im  wahren  Sinn 
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(s.  S.  137)  und  daher  auch  das  Teleologisch-Dynamische  der  indi- 
viduellen Kausalität  ausschließt,  absolut  fremd  und  unerreich- 
bar ist.  Daß  freilich  etwa  auf  anorganischem,  geschweige  denn 
auf  organischem  Gebiet  (s.  S.  158  Anm.  2),  das  Vorliegen  eben- 
solcher Faktoren  und  darum  auch  die  Möglichkeit  einer  dement- 
sprechenden  Betrachtungsweise  wirklich  grundsätzlich  und  unter 
jedem  Gesichtspunkte  vollkommen  ausgeschlossen  wäre,  davon 
kann  (s.  S.  158)  nicht  die  Rede  sein.  Der  Gegensatz  zum 
historischen  Erkennen  muß  daher  auch  in  dieser  Beziehung  doch 
wieder  limitiert  und  darf  nicht  in  einen  dem  verschiedenen 
Gegenstand  wesentlich  anhaftenden  übertrieben  werden.  Richtig 
ist  jedoch  auch  hier,  daß  das  historische  Erkennen  (der  Kul- 
turwirklichkeit) ohne  Berücksichtigung  dieses  Faktors  für  uns 
jeden  Sinn  realen  Verstehens  verliert,  in  ganz  anderem  Maße 
als  das  naturwissenschaftliche  Erkennen  bei  gleicher  (,,bloß 
statistischer")  Behandlung  (s.  S.  185).  Ich  möchte  daher  den 
logischen  Zusammenhang  von  Kausalität  und  Naturwissenschaft, 
Originalität  und  Geschichte  anders  formulieren,  als  z.  B.  Neeff 
(z.  B.  ,,K.  und  0."  S.  23,  vgl.  auch  desselben  „Gesetz  und  Ge- 
schichte"): nicht  weil  die  Geschichte  allein  Einzigartiges  fest- 
stellen kann,  ist  in  ihr  der  Begriff  der  Originalität  zu  Hause, 
sondern  weil  in  ihr  der  psychische  Faktor  eine  solche  Hauptrolle 
spielt,  welcher  ohne  individuelle  Kausalität,  d.  i.  Originalität 
gar  nicht  zu  verstehen  ist,  Es  scheint  mir  daher  auch  umge- 
kehrt nicht  in  jedem  Sinne  richtig,  zu  sagen,  daß  auch  Natur- 
geschichte (auch  abgesehen  von  der  Biologie,  für  welche  Aehn- 
liches  gilt,  wie  für  die  Kulturgeschichte)  des  Begriffes  der  Origi- 
nalität in  diesem  Sinne  bedürfe.  Er  könnte  freilich  auch 
dort  Anwendung  finden  ^),  aber  es  liegt  hier  nicht  dasselbe  Inter- 
esse vor,  wenigstens  solange  man  unter  naturwissenschaftlichem 
Erkennen  eben  das  versteht,  was  heute  allgemein  darunter  ver- 
standen wird.  Für  dieses  gibt  es  kein  Schöpferisches.  Daß 
freilich  schon  auf  organischem  Gebiet  ohne  diesen  Begriff  gar 
nicht  mehr  auszukommen  ist,  habe  ich  schon  oben  S.  234  ange- 
deutet (Näheres  vgl.  in  meinem  Buch  über  den  ,, Entwicklungs- 
gedanken").  Auch  aus  einem  anderen  Grund  noch  scheint  es  mir 


1)  Vgl.  S.  58  und  mein  Buch  über  das  Relativilätsprinzip. 
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nicht  ganz  richtig  zu  sein,  daraus,  daß  auf  allen  Gebieten,  auch 
auf  denen  der  anorganischen  und  organischen  Natur,  in  der  Tat  von 
„wirkenden  Kräften"  im  Ursinn  und  damit  auch  von  ,, Ursachen" 
im  eigentlichen  Sinne  der  wirkenden  Ursache  gesprochen  werden 
k  a  n  n  (s.  Materialisierung  S.  163  ff.  und  Neeff  K.  u.  O.  S.  23),  den 
Schluß  zu  ziehen,  daß  deshalb  die  gleiche  Kategorie  der  Origi- 
nalität auf  allen  Wirklichkeitsgebieten  ihre  Anwendung  finden 
könne  und  müsse.  Zwischen  diesen  verschiedenen  Wirklichkeitsge- 
bieten besteht  nämlich,  wie  wir  wissen  (s.  S.  76),  der  grundlegende 
Unterschied,  daß  diese  ,, wirkende  Ursache"  allein  auf  dem  psychi- 
schen Gebiet  eine  wirklich  empirisch  erlebbare  Größe  bedeuten 
kann,  welche  daher  (als  bewußtes,  Vernünftiges,  d.  h.  zweck- 
volles Wollen),  nicht  bloß  als  Ursache  in  Rechnung  gestellt 
werden  kann,  sondern  muß,  wenn  der  empirische  Tat- 
bestand nicht  verfälscht  werden  soll;  während  wir  (s.  S.  112) 
auf  den  übrigen  Wirklichkeitsgebieten  dieselbe  als  metaphysisch 
i.  w.  S.,  d.  h.  wie  ich  es  genannt  habe,  nicht  nur  als  meta- 
physikalisch ,  sondern  auch  als  metapsychisch  zu  bezeichnen 
haben. 

So  erscheint  denn  zwar  die  relative  Bevorzugung  des 
Einzelnen,  Individuellen,  Einzigartigen,  Originalen  und  Teleo- 
logischen im  geschichtlichen  Erkennen  sehr  wohl  auch  rein  er- 
kenntnismäßig, eine  absolute  dagegen  wohl  immer  nur  außer- 
erkenn tnismäßig  begründet,  ebenso  wie  die  relative  und  abso- 
lute Bevorzugung  des  Gegenteiligen  im  naturwissenschaftlichen 
Erkennen.  Daß  sich  der  Natu^^vissenschaftler  mit  dem  allgemein 
Statistischen  usw.  absolut  begnügt  imd  begnügen  kann  und 
sofern  er  es  tut,  beruht  es  auf  seinem  fehlenden  Interesse  für 
das  Einzelne,  Individuelle  usw.  auf  diesen  Wirklichkeitsgebieten 
z.  B.  auch  darauf,  daß  für  seine  (zum  Teil  praktischen,  aber  auch 
meist  für  seine  Erkenntnis-)Zwecke  diese  Beschränkung  völüg 
genügt.  Wo  dies  nicht  mehr  der  Fall  ist  (vgl.  die  neueste  Physik 
der  Atomstrukturen  usw.)  wird  dies  sofort  anders. 

Die  Bevorzugung  des  Einzelnen,  Individuellen,  Originalen 
usw.  darf  übrigens  keineswegs  ohne  weiteres  als  identisch  angesehen 
werden,  wenn  dies  genannte  eine  Interesse  am  menschlichen 
Individuum  sie  auch  alle  verknüpft.    Es  sind  daraus  oft  schon 
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erhebliche  Unklarheiten  entstanden.  Nicht  jedes  Einzelne  ist 
ein  Individuelles,  nicht  jedes  Einzelne  oder  Individuelle  ist  ein 
Einzigartiges,  und  sie  alle  brauchen  nicht  ,, original"  im  Sinne  der 
individuellen  Kraftkausalität  zu  sein.  Im  freien  Willensakt  des 
Menschen  freiUch  sind  sie  meist  alle  vereint  (S.  81).  Dagegen  zeigen 
die  von  uns  so  ausführlich  besprochenen  (wirklichen)  ,,Individual- 
ganzen"  eine  letzten  Endes  immer  teleologische,  originale,  indivi- 
duelle Struktur,  ohne  in  jedem  Sinn  ,, einzeln"  zu  sein,  sofern  sie 
ja  vielmehr  verschiedenes  Einzelne  in  sich  als  Ganzem  enthalten, 
aber  auch  ohne  notwendig  einzigartig  sein  zu  müssen,  da  auch 
sie  sich  ja  (s.  §  25)  ev.  einem  allgemeinen  Gesetz  unterordnen 
lassen.  Wir  stehen  hier  an  der  Schwelle  der  Problemstellungen, 
von  denen  aus  auch  Rickert  wohl  zu  seiner  tiefsinnigen  Unter- 
suchung ,,Das  Eine,  die  Einheit  und  die  Eins",  gerade  vom  histo- 
rischen Problem  aus,  geführt  worden  ist  (im  ,, Logos"  1911). 

Auch  über  die  Rolle  des  ,, Dynamischen"  überhaupt  in  der 
Geschichte  im  Gegensatz  zur  Naturwissenschaft  (vgl.  S.  86)  und 
ebenso  (vgl.  S.  138)  über  diejenige  der  ,, genetischen"  Betrachtung 
(und  das  Verhältnis  von  historisch  und  genetisch  überhaupt 
vgl.  S.  60)  ist  damit,  auf  Grund  der  genannten  früheren  Aus- 
führungen, alles  Nötige  gesagt. 

Wir  können  all  dies  auch  so  zusammenfassen:  das  Einzelne, 
Individuelle,  Teleologische,  Originale,  wie  es  für  die  Geschichte 
meist  im  Gegensatz  zur  Naturwissenschaft  als  typisch  gilt,  ist 
innerhalb  des  Erkennens  der  anorganischen  ,, Natur"  nur  durch 
die  abstrakte  Fassung  des  naturwissenschaftlichen  Erkenntnis- 
ideals, nicht  eigentlich  durch  den  wirklichen  Gegenstand,  aus- 
geschlossen. In  der  Geschichte,  in  deren  Gegenstand  das  Materielle, 
der  ausschließliche  Gegenstand  der  Naturwissenschaft,  keines- 
wegs die  einzige  Rolle  spielt,  ist  es  das  Interesse  des  Menschen 
an  sich  selbst  und  damit  an  dem  individuell-psychischen  Faktor, 
welches  diesen  oft  als  ganz  besonders,  ja  allein  wesentHch  (und 
alles  andere  nur  in  Beziehung  zu  ihm  als  wesentlich)  auffassen 
läßt.  An  sich  zeigt  aber  auch  der  historische  Gegenstand  An- 
wendungsmöglichkeiten der  Kategorien  des  Allgemeinen,  Nicht- 
individuellen, Kausalen,  (passiv-) Gesetzmäßigen  genug. 

Dies  gilt  insbesondere  auch  gegenüber  den  von  Windelband 
und  Rickert  aufgestellten  Gegensätzen  der  historischen  und  der 
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naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung,  soweit  diese  uns  be- 
rechtigt erscheinen.  Wenn  diese  den  charakteristischen  Unterschied 
der  Begriffsbildung  (und  damit  nach  unseren  früheren  Ausfüh- 
rungen :  der  Methode)  darin  sehen,  daß  das  naturwissenschaftliche 
Erkennen  auf  die  Bildung  von  Gesetzen  ausgehe  (nomothetischen 
Charakter  trage),  während  das  historische  idiographisch  (Windel- 
band) sei  d,  h.  auf  das  Einzelne,  Einmalige  besonders  abhebe, 
so  ist  dieser  Unterschied,  wie  er  in  der  Tat  zunächst  in  die  Augen 
fällt,  nach  meiner  Ansicht  einerseits  sehr  leicht  aus  unserem 
Unterschied  des  Gegenstandes  zu  erklären  (s.  S.  133),  anderer- 
seits aber  scheint  er  mir  weder  tatsächlich  noch  auch  sachlich 
I  in  so  grundsätzlicher  zu  sein,  wie  jene  meinen,  sondern  aus  ver- 
schiedenen mehr  nur  nebensächlichen  und  für  das  Erkennen  au 
-ich  relativ  zufälligen  Gründen  hervorzugehen. 

Der  Gegensatz  des  Nomothetischen  und  Idiographischen 
kann  zudem,  wie  wir  sahen,  in  sich  in  verschiedener  Weise  ver- 
standen werden :  in  jeder  aber  gilt  das  eben  Gesagte  gleichermaßen. 

Wenn  z.  B.  Windelband  sagt,  daß  die  Naturwissenschaft  Ge- 
setze, die  Geschichte  Gestalten  suche,  so  ist  dieser  Gegensatz 
genau  derselbe,  den  wir  früher  (s,  S.  131  ff.)  mit  der  doppelten  Be- 
deutung des  Begriffes  ,, Typus"  meinten.  Aber  wir  glauben  auch 
hier  nicht,  daß  mit  ihm  sich  der  Gegensatz  zwischen  Natur- 
wissenschaft und  Geschichte,  ja  auch  nicht  der  von  gesetzlicher 
(kausaler)   und   historischer  (originaler)  Erkenntnis  weise   decke. 

Ja,  wir  glauben  nicht  einmal,  daß  dieser  Unterschied  einen 
prinzipiellen  Unterschied  des  Erkennens  bedeute,  wobei  wir 
unter  wesentlich  hier  einen  Unterschied  der  letzten  Zielsetzung 
des  Erkennens  verstehen  (s.  S.  119,  149)  i). 

1)  Wir  können  also  auch  nicht  zugeben,  was  Spengler  (I  406)  sagti 
daß  Nalurerkenntnis  und  Menschenerkenntnis  in  Ziel,  Weg,  Methode 
nichts  gemeinsam  haben.  Vielmehr  sind  nach  meiner  Auffassung  (s.  die 
Wissenschaftslehre  und  oben  S.  144)  die  bloße  Beobachtung  des  Gegen- 
stands, seine  Beschreibung  (Klassifikation),  seine  „Erklärung"  (^  seine 
Unterordnung  unter  Gesetze)  und  sein  teleologisches  Verstehen  letzten 
Endes  immer  nur  die  steigenden  und  immer  wertvolleren  (s.  S.  194)  Stufen 
auf  dem  Weg  zur  Realisierung  des  eigentlichen,  letzten  (s.  S.  122)  Zieles 
alles  Erkennens,  des  Verstehens.  Auch  wer  z.  B.  einen  Menschen,  also 
einen  dem  relativ  tiefsten  Verstehen  zugänglichen  (s.  S.  145)  Teil  der  Wirk- 
lichkeit verstehen  will,  wird,  falls  ihm  dies  nicht  auf  einen  Schlag  (,,intui- 
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Sowohl  dem  Gegenstand  der  Naturwissenschaft  als  der 
Geschichte,  oder  —  was  ja  schließlich  grundsätzlich  auf  dasselbe 
hinauskommt  (s.  S.  60)  —  sowohl  dem  Natur-  als  dem  Kultur- 
(teleologischen)faktor  des  Objekts  der  Geschichte  gegenüber  ist  ja 
—  trotz  der  verschiedenen  ev.  hierdurch  geforderten  Methoden  — 
das  letzte  Telos  des  Erkennens  doch  gemeinsam:  das  Verstehen- 
wollen, wenn  anders  es  sich  wirklich  um  reines  Erkennen  und 
nicht  um  eine  Einmischung  von  allerhand  andersartigen  Ziel- 
setzungen handelt.  Auch  der  von  Rickert  hervorgehobene  Unter- 
schied zwischen  Natur-  und  Geschichtswissenschaften  ist  daher 
nicht  ein  grundsätzlicher,  sondern  nur  als  ein  tat- 
sächlicher, letzten  Endes  doch  durch  die  Natur  des  Gegen- 
standes abgenötigter  (s.  S.  128),  soweit  es  sich  überhaupt  um 
einen  reinen  Erkenntnisgegensatz  handelt  und  nicht  um  andere  In- 
teressengegensätze, die,  wie  wir  gezeigt  haben,  hier  wohl  doch  die 
eigentlich  ausschlaggebende  Rolle  spielen  (historisch  wie  natur- 
wissenschaftlich !). 

Aber  ist  nicht  doch  der  Gegensatz  von  dem  sonst  üblichen 
und  dem  historischen  Erkennen  auch  als  Erkenntnisgegensatz 
ein  weit  grundsätzlicherer,  wenn  auch  in  etwas  anderem  Sinne? 
Bedarf  nicht  doch  die  Erfassung  des  Wesentlichen  im  einen  und 
im  andern  Falle  wirklich  ganz  grundsätzlich  verschiedener 
Wege  und  Hilfsmittel,  wie  Spengler  will?  Könnte  nicht  insbe- 
sondere das  ,, Wesentliche"  des  historischen  Gegenstandes  viel- 
leicht überhaupt  ein  Irrationales  —  dem  Erkennen  bzw. 
Verstehen  nicht  ZugängUches  —  sein  (s.  S.  261  Anm.)  ? 


tiv"  im  Sinne  von  S.  262)  gelingt,  diese  verschiedenen  Etappen  der  Beob- 
achtung, Klassifikation  usw.  der  Aeußerungen  desselben  durchlaufen,  da 
sie  eben  am  sichersten  zu  wirklichem  (einheitlichem  s.  S.  22)  teleologischem 
Verständnis  hinführen.  Da  dies  freilich  nicht  auf  allen  Wirklichkeitsgebie- 
ten möglich  ist  (s.  S.  156),  so  bleibt  es  auf  manchen  dieser  Gebiete  dauernd 
bei  solchen  Vorstufen  des  wirklich  letzten  Verständnisses,  die  darum  dann 

—  abgesehen  von  der  Möglichkeit  einer  metaphysischen  Ergänzung  s.  S.  177 

—  auf  diesen  ihren  Gebieten  die  letzte  und  exakteste  (s.  S.  154)  Erkenntnis- 
form darstellen,  auch  ohne  in  absolutem  Sinn  die  tiefste  Möglichkeit 
(s.  S.  145)  des  Erkennens  darzustellen. 

Eben  deshalb  wird  auch  ein  bloßes  Erleben,  wie  es  Spengler  will  (etwa 
einer  irrationalen  Kulturpsyche),  eben  niemals  ein  Erkennen  oder  gar 
mehr,  sondern  nur  eine  —  notwendige  —  Vorstufe  (Material)  eines  solchen 
sein  können  (s.  u.  S.  257  und  S.  261  Anm.). 


i 
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§30. 
Dieintuition. 

An  dieser  Stelle  erhebt  sich  von  neuem  das  früher  aus  metho- 
dischen Gründen  zurückgeschobene  Problem  der  Intuition,  Es 
ist  nicht  zu  lösen,  ohne  eine  Entwirrung  der,  gerade  in  bezug 
auf  die  verschiedenen  Auffassungen  des  spezifischen  Charakters 
des  historischen  Gegenstandes  und  Erkennens  ganz  besonders 
instruktiven,  mannigfaltigen  Bedeutungen  dieses  Begriffs.  Diese 
verschiedenen  Bedeutungen  sind  vielleicht  am  einfachsten  so  zu 
gruppieren  (im  Anschluß  an  §  16),  daß  die  Intuition,  die  immer 
eine  besondere  Art  der  Betätigung  des  menschlichen  Geistes  — 
ich  nehme  mit  Absicht  einen  so  allgemeinen  Ausdruck  —  be- 
deutet, das  eine  Mal  durch  die  Besonderheit  ihres  Gegenstandes, 
das  andere  Mal  durch  die  Besonderheit  ihrer  Mittel  (Methoden), 
das  dritte  Mal  durch  die  Besonderheit  ihres  Zieles  (und  damit 
auch  Resultates)  charakterisiert  ist,  wobei  diese  reinhchen  Schei- 
dungen freilich  wieder  nur  als  extremste  Fälle  unter  mannigfachen 
Uebergangsbedeutungen  anzusehen  sind.  Können  doch  die  ver- 
schiedenen Einteilungen  schon  deshalb  leicht  sachlich  ineinander 
übergehen,  da,  wie  wir  wissen  (s.  §  16),  auch  die  Selektion  des 
Gegenstandes  und  die  Methode  schon  weithin  vom  Ziel  und  Re- 
sultat beeinflußt  sind,  andererseits  u.U.  selbst  zur  selbständigen 
Zielsetzung  werden  können  (s.  S.  127  Anm.).  Das  hindert  uns 
jedoch  nicht,  dies  Schema  wenigstens  als  heuristisches  Ein- 
teilungsprinzip zu  verwenden. 

Statt  des  ganz  allgemeinen  Begriffs  einer  ,,Geistesbetätigimg'* 
hätte  auch  der  speziellere  eines  ,, Erfassens  der  Wirklichkeit'* 
oder  gar  des  ,, Erkennens"  gesetzt  und  die  Intuition  so  von  vorn- 
herein als  eine  besondere  Art  solchen  Erfassens  oder  Erkennens 
bezeichnet  werden  können.  Ich  habe  jedoch  den  allgemeineren 
gewählt,  da,  wie  wir  sehen  werden,  in  bezug  auf  die  besondere 
Zielsetzung  die  Intuition  in  einigen  Bedeutungen  überhaupt  gar 
nicht  mehr  eine  eigenUiche  Erkenntniszielsetzung  (s.  §  11)  zeigt 
und  daher  in  Wirklichkeit  gar  nicht  mehr  zum  Erkennen  gehört. 

Das  Nächstliegende  wäre  es  offenbar,  das  intuitive  und  das 
nichtintuitive  Erkennen  als  zwei  durch  ihre  verschiedenen  Wege 


250  !!•  Diß  Grundprobleme  der  Geschichtsphilosophie. 

(Methoden)  geschiedene  Arten  des  Erkennens  (also  zum  Ver- 
ständnisziel, s.  S.  153)  anzusehen  und  zu  unterscheiden,  wie  es 
nach  meiner  Ansicht  auch  das  einzig  Klare  und  Gerechtfertigte 
ist  (s.  meine  ,, Wissenschaftslehre").  Und  zwar  würde,  dem  Namen 
Intuition  entsprechend,  der  eine  Weg  als  ein  anschaulicher,  der 
andere  als  ein  nichtanschaulicher  zu  bezeichnen  sein.  Aber  schon 
dieser  Gegensatz  ist  bei  näherer  Betrachtung  keineswegs  ein- 
deutig, sofern  der  Begriff  des  ,, anschaulichen  Weges"  keineswegs 
klar  ist.  Entweder  nämlich  (a)  kann  man  darunter  verstehen,  daß 
das  Erkennen  sich  hiebei  eines  besonderen  anschaulichen  ,, Ver- 
mögens" bedient  analog  den  übrigen  ,, sinnlichen",  d.  h.  durch 
die  Benützung  bestimmter  Sinnesorgane  charakterisierten  ,, Be- 
tätigungsweisen" der  menschlichen  Psyche.  Und  in  der  Tat 
nehmen  manche  an,  daß  dem  Intuitivisten  besondere  ( Sinnes )- 
Organe  und  damit  auch  Betätigungsweisen  der  Psyche  zu  Gebote 
stehen,  die  andere  nicht  haben  bzw.  die  wenigstens  bei  dem  üb- 
lichen (anschaulichen)  Erkennen  keine  Rolle  spielen.  In  diesem 
Fall,  von  dem  nachher  noch  zu  sprechen  sein  wird  ^),  scheint  mir 
jedoch  der  Gegensatz  nicht  notwendig  ein  solcher  der  Erkenntnis- 
art selbst  zu  sein,  sondern  vielmehr  an  sich  nur  darin  zu  bestehen, 
daß  sich  das  Erkennen  —  ob  intuitiv  oder  nicht  —  hier  auf  eine 
größere  Mannigfaltigkeit  von  Erlebnisarten^)  —  als  seinen  Gegen- 
stand s.  S.  54  —  bezieht;  intuitiv  wäre  ein  Erkennen  eben  dann, 
wenn  es  sich  —  sei  es  neben  den  anderen  Erlebnisarten  oder 
allein  —  auf  diese  sonst  unzugängliche  Erlebnisart  stützen  und 
gründen  würde.  Diese  Scheidung  scheint  mir  also  vielmehr  schon 
eine  am  Gegenstand  orientierte  zu  sein,  sofern  man  diesem  nicht 
außerdem  zugleich  auch  eine  ganz  besondere  Art  des  Erkennens 
selbst  notwendig  zugeordnet  denkt.  Wodurch  aber  soll  diese  dann 
charakterisiert  sein? 

Sehen  wir  also  hievon  zunächst  ab,  so  können  wir  —  am 
Weg  orientiert  —  unter  Intuition  (b)  auch  ein  Erkennen  verstehen, 
das  sich  anschauhcher  Vorstellungen  bedient  (Analogien  und 
Symbolen,  vgl.  etwa  die  Mystiker)  im  Gegensatz  etwa  zu  ab- 
strakten Begriffen  (als  ,, unanschaulichen  Vorstellungen"  —  ein 
Gegensatz,  der  aber  psychologisch  zu  großen  Schwierigkeiten 
führt),  oder  aber  man  versteht  (c)  unter  anschaulichem  Erkennen 

1)  Vgl.  schon  S.  103  und  S.  110  Anm. 
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—  mit  dem  vorigen  zusammen  oder  allein  —  einfach  ein  „un- 
mittelbares Erkennen"  ^)  ohne  jede  vermittelnden  Vorstellungen 
und  Hilfsmittel.  Dann  aber  zeigt  sich  sofort,  daß  dies  nicht  ge- 
nügt, insofern  nicht  jedes  unmittelbare  Erfassen  des  Gegenstandes 
ein  intuitives  genannt  wird.  Will  man  aber  die  spezifische  Differenz 
angeben,  welche  ein  unmittelbares  Erfassen  eines  Gegenstandes 
zum  intuitiven  macht,  so  wird  man  notwendig  wiederum  zu  der 
Angabe  eines  besonderen  Gegenstandes  der  Intuition 
hinübergeführt.  Und  auch  diese  wird  wiederum  in  ganz  ver- 
schiedener Weise  gegeben,  sofern  auch  die  liier  nächstliegende  Be- 
stimmung der  Intuition  (a)  als  unmittelbaren  Erfassens  eines  , »an- 
schaulichen Gegenstandes"  einerseits  selbst  wieder  in  der  Be- 
stimmung des  „Anschaulichen"  (etwa  als  eines  „Konkret-Indivi- 
duellen" oder  eines  ,, sinnlich  Erfaßbaren",  was  wieder  zu  den 
obigen  Schwierigkeiten  führt)  Schwierigkeiten  birgt,  aber  anderer- 
seits auch  wiederum  viel  zu  weit  ist.  Denn  nicht  jedes  solche 
heißt  ,, Intuition";  vielmehr  sieht  man  sich  zu  anderen  gegen- 
ständlichen Bestimmungen  genötigt,  wie  etwa  denen,  daß  Intui- 
tion (b)  das  unmittelbare  Erfassen  des  ,, Wesens"  in  irgendeinem 
Sinne  des  metaphysischen  Wesens  (von  §  20)  oder  wenig- 
stens (c)  des  ,, Wesentlichen"  in  irgendeiner  der  verschiedenen 
in  §  12  genannten  Bedeutungen  sei,  wobei  das  Merkmal  der  , .An- 
schaulichkeit" vielfach  fast  ganz  zurücktritt  oder  höchstens  noch, 
z.  B.  bei  Beschränkung  auf  die  Wesentlichkeit  im  Sinne  des  In- 
dividualtypus  (s.  S.  15),  wenigstens  in  der  Bestimmung  der  Er- 
fassung eines  Konkret-Individuellen  (wie  es  alles  ,, Anschauliche" 
ist)  anklingt,  oder  gar  nur  noch  in  der  Unmittelbarkeit  gesehen 
wird,  wie  denn  in  der  Tat  oft  der  Intuition  überhaupt  nur  noch 
der  allgemeine  Charakter  des  immittelbaren  Erfassens  ^)  eines 
sonst  nicht  Erfaßbaren  (,, Metaphysischen"  im  allgemeinsten  Sinn 
=  Metagnostischen,  s.  S.  178)   zugeschrieben  wird  —  offenbar 

1)  Wofür  zu  Unrecht  {s.  S.  54)  gerne  einfach  „Erleben"  gesagt, 
aber  ein  Erleben  gemeint  wird,  das  zugleich  ein  Erkennen  (nicht  bloO 
dessen  Material  s.  S.  122)  sein  soll,  wie  es  sonst  dem  „bloßen  Erleben" 
gerade  noch  nicht  eignet;  eine  hybride  Verbindung,  wie  sie  z.  B.  Kant 
in  seinem  Begriff  der  „intellektuellen  Anschauung"  zum  Ausdruck  ge- 
bracht hat.  lieber  das  Recht  der  Annahme  einer  solchen  Möglichkeit 
soll  hier  noch  nicht  gesprochen  werden,  da  es  sich  hier  vorläufg  nur  um 
die  verschiedenen  Bedeutungen  von  Intuition,  nicht  um  ihr  Recht  handelt. 
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lauter  unter  sich  wieder  recht  verschiedenartige,  obwohl  sämtlich 
an  der  Eigenart  des   Gegenstandes  orientierte   Bedeutungen. 

Außerdem  aber  wird  der  Begriff,  ganz  abgesehen  von  der 
Eigenart  seiner  Methode  oder  seines  Gegenstandes  vielfach  rein 
nach  seinem  (wirklichen  oder  vermeintlichen)  Resultat  bzw. 
dessen  Wert  einfach  im  Sinne  eines  tieferen  und  wertvolleren  Er- 
kennens  (sei  es  metaphysisch  oder  nicht)  verwendet.  Aber  nicht 
genug  damit,  wird  der  Begriff  der  Intuition  heute  vielfach  in  einer 
Weise  gebraucht,  der  sich  nicht  bloß  zu  einer  andern  Art  des  Er- 
kennens  gegensätzlich  verhält,  sondern  überhaupt  gar  nicht  mehr 
eigentlich  eine  Erkenntnisart  bedeutet,  sondern  dem  Erkenntnis- 
ziel gegenüber  sozusagen  ganz  indifferent  oder  geradezu  an  anderen 
Ziel  Setzungen  orientiert  ist.  Was  heute  Intuition  heißt,  ist  oft 
einfach  nur  ein  dem  ästhetischen  ähnliches,  stimmungsmäßiges 
Erleben,  das  bewußt  oder  unbewußt  auf  alles  Erkennen-  und 
Verstehenwollen  verzichtet,  wirklich  ein  bloßes  ,, Erleben", 
,, Nacherleben",  ,, Sicheinfühlen"  usw.,  was  zwar  auch  in  den 
Dienst  des  Erkennens  treten  kann,  aber  keineswegs  an  sich  Er- 
kenntnischarakter trägt. 

Diese  verschiedenen  Bedeutungen,  die  auch  bei  Spengler 
bunt  durcheinandergehen,  scheinen  mir,  bei  der  heutigen  un- 
geheuren allgemeinen  Verbreitung  dieses  Begriffs,  wichtig  genug, 
um  sie  im  folgenden,  in  etwas  anderer  Reihenfolge,  auch  einzeln 
noch  etwas  näher  nach  ihrem  Recht  zu  betrachten.  Dies  um  so 
mehr,  als,  wie  ich  hier  nicht  näher  ausführen  kann,  diesen  ver- 
schiedenen Bedeutungen  der  Intuition  auch  ebensoviele  Be- 
deutungen des  heute  ebenso  verbreiteten  Begriffes  des  Irratio- 
nalen parallel  gehen. 

Im  allgemeinen  wird  man  sagen  können,  daß  dem  Begriff  der 
Intuition  mehr  oder  weniger  klar  bewußt  meist  das  Merkmal  der 
Unmittelbarkeit  des  Weges  und  der  Erfassung  eines  über  das 
gewöhnliche  Erkennen  hinausgehenden  Gegenstandes  anhaftet, 
wenn  auch  letzteres  keineswegs  immer  der  Fall  sein  muß;  in  fast 
allen  Fällen  aber  verbindet  sich  damit  noch  eines  oder  mehrere 
der  anderen  obengenannten  Merkmale  in  meist  fast  unentwirr- 
barer Willkür. 
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1. 

In  der  Tat  scheint  der  Begriff  des  intuitiven  Erkennens  bei 
vielen  Vertretern  an  der  Besonderheit  des  Gegenstandes 
des  jeweiligen  Erkennens  orientiert  und  auf  eine  solche  beschränkt 
zu  sein  und  auch  bei  Spengler  ist  dies  in  einer  besonderen  Weise  so. 

a. 

Zunächst  scheint  in  diesem  Sinne  gerade  die  von  uns  oben 
(S.  131)  geschilderte,  auf  individuelle  Typen  bezüghche  (bzw.,  als 
methodischer  Unterschied  betrachtet:  mit  diesem  Typus  ar- 
beitende) Erkenntnisweise  vielfach  der  Intuition  besonders  nahe- 
zustehen, so  daß —  und  dies  ist  gerade  bei  Spengler  oft  der  Fall 
(s.  S.  19)  —  vor  allem  ein  (unmittelbares)  Erfassen  von  dynami- 
schen Zusammenhängen  (,, Ganzen",  ,, Gestalten")  als  Merkmal 
•des  Intuitiven  gilt,  während  das  Erfassen  des  Allgemeinen  und 
Gesetzmäßigen  dann  mehr  einer  anderen,  im  wesentlichen  ,, be- 
grifflichen" Erkenntnisweise  zugeschrieben  wird.  In  diesem  Sinne 
spricht  man  daher  von  intuitivem  Erfassen  besonders  gern  z.  B. 
auf  individuell-psychologischem  Gebiet,  also  z.  B.  von  dem  in- 
tuitiven Erfassen  eines  Charakters  (vgl.  S.  22);  ebenso  aber  über- 
haupt in  allen  Fällen,  wo  es  sich  um  eine  —  wirkliche  oder  ver- 
meintliche —  organisch-teleologische  Einheit  zweckmäßig  zu- 
sammen\virkender  Faktoren  handelt,  die  aus  diesem  teleologisch- 
einheitlichen  Prinzip  heraus  erfaßt  (verstanden)  werden  kann, 
z.  B.  von  dem  intuitiven  Erfassen  des  ,, Sinnes"  einer  (histo- 
rischen) Situation  (vgl.  S.  205).  Man  meint  damit  vielfach  nichts 
anderes  als  ein  Erfassen,  welches  nicht  am  Einzelnen  haftet, 
aber  auch  nicht  bloß  das  Einzelne  allgemeinen  Gesetzen  unter- 
ordnet, sondern  es  (unmittelbar)  als  Glieder  eines  solchen  Ganzen 
erfaßt  und  —  ,, schaut". 

In  diesem  Sinne  kann  sogar  gelegentlich  (vgl.  S.  151)  auch 
überhaupt  jedes  teleologische  Verstehen  gegenüber  dem  kausalen 
(gesetzmäßigen  s.  S.  136)  im  besonderen  Sinne  als  intuitiv  be- 
zeichnet werden.  In  allen  diesen  Fällen  verbindet  sich  zudem 
vielfach  mit  diesem  Begriff  leicht  der  Nebengedanke,  daß  es  sich 
dabei  (vgl.  z.  B.  Dilthey,  s.  o.  S.  202)  um  eine  „tiefere  Art"  des 
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Verstehens  handle  ^) ,  was  ich  in  einem  bestimmten  Sinne  gerade 
für  diesen  Typus  des  Erkennens  ja  oben  (S.  145)  selbst  zugegeben 
habe.  Zudem  wird  in  diesem  Falle  gern  dieses  (besonders  das 
unmittelbare)  Erkennen  im  Sinne  des  Individualtypus  als  „Er- 
leben" (im  Sinn  einer  höheren  Erkenntnisart)  ohne  weiteres 
den  anderen  Erkenntnisarten  als  „Erkenntnissen"  in  einem 
niedereren  Sinn  gegenübergestellt.  Ich  bin  jedoch  der  Ansicht, 
daß  dies  nicht  zulässig  ist,  und  daß  die  Manier  abzulehnen  ist, 
diktatorisch,  wie  etwa  Spengler,  das  Erkennen  nur  auf  die  kausal- 
naturwissenschaftliche Form  desselben  zu  beschränken  und  diesem 
das  intuitive  Erleben  gegenüberzustellen.  Auch  das  intuitive 
Erleben  im  Sinne  Spenglers  ist  und  bleibt  ein  Erkennen  (s.  u. 
S.  257),  weil  und  sofern  es  demselben  Telos  (nämlich  dem  des 
Verstehens)  dienen  will  wie  jenes ,  und  weil  jede  Möglichkeit 
einer  wirklich  sinnvollen  Abgrenzung  des  Erkennens  überhaupt 
verloren  geht,  wenn  wir  nicht  das  Ziel  für  dieselbe  ausschlag- 
gebend sein  lassen  (vgl.  S.  120),  wie  es  auch  dem  unvoreinge-. 
nommenen   Sprachgebrauch   allein  entspricht. 

Gegenüber  dieser  ganzen  Bestimmung  des  Intuitionsbegriffs 
als  der  Erfassung  von  Individualganzen  ist  zu  sagen,  daß  man 
zwar  verstehen  kann,  weshalb  gerade  eine  solche  als  anschaulich 
(intuitiv)  bezeichnet  wird,  da  diese  Erkenntnisweise  in  der  Tat 
den  gegebenen  Zusammenhang  in  sich  selbst  und  aus  sich  selbst 
heraus  als  einzelnen  und  konkret-,, individuellen"  (s.  S.  141)  erfaßt, 
und  ein  solches  Erfassen  eines  Konkret-Einzelnen  ja  auch  sonst 
(z.  B.  bei  Kant)  gerne  ,, Anschauung"  genannt  wird.  Dennoch 
scheint  mir  aus  den  früheren  Gründen  der  Gegensatz  besser  anders 
und  ohne  Einmischung  des  so  vieldeutigen  Intuitionsbegriffs  be- 
zeichnet werden  zu  sollen,  da  sonst  gerade  auch  in  diesem  Fall 
allzuviele  andere  Bedeutungen  meist  ohne  weiteres  mitschwingen. 

Gerade  die  ,, anschauliche"  Allgemeinheit  (s.  S.  151)  des 
Individualtypus  ist  es  übrigens  vor  allem  wohl  auch,  welche  das 
intuitive  Erkennen  schon  in  diesem  Sinn  zugleich  der  künstleri- 
schen Betätigungsart  des  menschlichen  Geistes  besonders  nähert 
und  verwandt  macht,  als  einem  ,, Zusammenschauen"  des  Einzel- 
nen zu  individuellen  ,, Gestalten"  in  ähnlichem  Sinn   (vgl.  §  35). 

1)  Ueber  die  allgemeine  Gleichsetzuntr  von  Intuition  =^  tieferem 
Verstehen  s.  u.  S.  267,  als  eine  besondere  Fassung  dieses  Begriffs. 
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b. 
Diese  nähere  Beziehung  des  Intuitiven  zum  Individual- 
typus  liegt  aber  keineswegs  immer  vor,  sofern  in  anderen  Fällen 
auch  ruhig  von  einem  intuitiven  Erfassen  allgemeiner  Gesetze 
gesprochen  werden  kann.  Hiebei  braucht  jedoch  der  Intuitions- 
begriff nicht  notwendig  immer  schon  die  ganz  allgemeine  Be- 
deutung eines  „unmittelbaren  Erfassens"  in  jedem  Sinn  ange- 
nommen zu  haben,  von  der  erst  nachher  zu  reden  ist,  sondern 
die  Intuition  tritt  hier  vielfach,  wie  wir  dies  schon  bei  Spengler 
(S.  19)  betonten,  im  Sinne  einer  (meist  unmittelbaren) ,, Erfassung 
des  Wesentlichen"  in  jedem  Sinn,  der  früher  besprochen  wurde, 
auf.  Wenn  man  einem  Menschen  im  allgemeinen  einen  ,, wirklich 
intuitiven  Blick"  zuschreibt,  so  ist  hiemit  meist  dieser  Bhck  für 
das  Wesentliche,  sei  es  im  theoretischen  wie  in  irgendeinem 
praktischen  Sinn  gemeint;  ein  Blick,  welcher  aus  Gründen,  die 
aus  unserer  Erörterung  über  den  Wesentlichkeitsbegriff  (s.  bes. 
§  20)  von  selbst  hervorgehen,  zugleich  meist  der  ,, tiefere", 
,, wertvollere"  zu  sein  scheinen  wird. 

c. 

Insbesondere  wird  die  Intuition  so  auch  als  die  Erfassung 
des  Wesentlichen  im  metaphysischen  Sinn  der  Erfassung  des 
hinter  aller  Oberflächenerscheinung  liegenden  Wesens  (§  20) 
auftreten  können,  so  daß  der  Gegenstand  der  Intuition  überhaupt 
ein  anderer  als  der  des  sonstigen  empirischen  Erkennens,  oder 
doch  wenigstens  eine  neue  Seite  des  Gegenstands  des  letzteren 
wird.  Dies  ist  ja  in  der  Tat  auch  Spenglers  Auffassung  der  In- 
tuition als  eines  (unmittelbaren)  Erfassens  des  metaphysischen 
Wesens.  Ueber  Wert  und  Grenzen  einer  solchen,  wenn  es  sie 
gibt,  ist  schon  oben  bei  der  Erörterung  von  Wert  und  Grenze 
der  (Erkenntnis-)metaphysik  (s.  §  20)  alles  Nötige  gesagt  worden. 

Eine  Intuition,  welche  entgegen  aller  „Erscheinung"  eine 
Wesenserkenntnis  einfach  behaupten  wollte,  könnte  nicht  an- 
erkannt werden,  wie  ja  auch  Spengler  selbst  im  Prinzip  zugibt, 
wenn  er  dies  intuitiv  zu  erfassende  Wesen  ja  doch  immer  an  der 
Hand  der  Gemeinsamkeiten  der  Erscheinungen  (s.  S.  16/17)  finden 
will.  Aber  doch  ist  ihm  die  Intuition  in  diesem  Sinne  ohne  weiteres 
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der  „göttliche  Blick",  der  direkt  auch  „hinter  die  Oberfläche" 
dringt,  hinter  das  Gewordene  zum  Werden  usw.  (vgl.  §  37),  und 
so  unmittelbar  erlebt-erkennt  (s.  S.  262  Anm.),  was  für  andere 
Geister  nur  indirekt  erschlossen  ist.  Ob  und  inwieweit  es  einen 
solchen  d.  h.  eine  solche  eigenartige  Erlebnisart  (vgl.  schon 
S.  103)  wirklich  geben  kann,  wird  sofort  in  ,,d"  näher  besprochen 
werden. 

Im  übrigen  müßte  bei  dem  Begriff  der  Intuition  als  Erfassung 
eines  Metaphysischen  offenbar  wiederum  stets  genau  in  jedem 
Fall  festgestellt  werden,  in  welchem  Sinn  des  §  20  hier  von  einem 
,, Metaphysischen"  die  Rede  sein  soll. 

Auch  in  dieser  Bedeutung  scheint  mir  übrigens  der  Begriff 
„Intuition"  (,, Wesens  schau")  eigentlich  nur  für  einen  Platoniker 
recht  am  Platz,  für  den  es  eine  wirklich  sinnlich-übersinnliche 
,,S  c  h  a  u  u  n  g"  (Theoria,  Intuition)  solcher  ,, Wesenheiten" 
(Ideen)  gibt.  Für  jeden  andern  würde  sich  der  ,,anschauHche 
Charakter"  mehr  nur  auf  das  ihr  mit  der  gewöhnlichen  An- 
schauung (s.  S.  251)  gemeinsame  Merkmal  der  Unmittelbarkeit 
reduzieren. 

d. 

In  diesen  Zusammenhang  gehört,  wie  ich  schon  oben  an- 
deutete, nun  aber  auch  die  heute  besonders  weit  verbreitete 
Bedeutung  des  ,, Intuitiven",  für  welche  das  Charakteristische 
derselben  in  einer  über  alles  gewöhnliche  Erleben  (nicht  bloß  Er- 
kennen) hinausgehenden  neuartigen  Erlebnisweise  be- 
steht, so  daß  also  dem  intuitiv  Veranlagten  ganz  andersartige 
und  neuartige  (in  diesem  Sinn  also  auch  ,, metaphysische"  s.  S.  179) 
Erlebnisse  neben  den  jedem  Menschen  zugänglichen,  eigen  sein 
sollen,  in  welchen  dem  Menschen  demnach  Kunde  von  anders- 
artigen Wirklichkeiten  oder  doch  wenigstens  von  neuen  Seiten 
der  alten  Wirklichkeit  zukommen  und  vermittelt  werden  soll. 
Da  (nach  S.  53)  unsere  Erlebnisse  überhaupt  den  letzten  uns  ge- 
gebenen Gegenstand  alles  Erkennens  jederzeit  ausmachen  und 
ausmachen  müssen,  so  würde  also  auch  hier  in  der  Tat  behauptet, 
daß  die  Intuition  sich  auf  einen  ganz  besonderen  Gegenstand 
beziehe.  Nur  freilich  wird  von  den  Vertretern  dieser  Auffassung, 
wie  wir  sie  etwa  bei  den  Anhängern  Rudolf  Steiners  oder  auch 
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des  Spiritismus  vorfinden,  meist  diese  besondere  („höhere")  Er- 
lebnisart ohne  weiteres  zugleich  auch  als  eine  Erkenntnis- 
art  ausgegeben,  während  sie  an  sich  zunächst  nur  eine  Erweite- 
rung des  Erlebnisgegenstands,  d.  h.  des  Ausgangspunktes  alles 
Erkennens  zu  bedeuten  brauchte.  Es  soll  hier  geradezu  ein 
Erleben  vorliegen,  welches  zugleich  ein  Erkennen  ist 
(vgl.  zur  Intuition  im  Sinne  des  ,, unmittelbaren  Erkennens" 
S.  262,  welches  sichab  er  wiederum  an  sich  nicht  notwendig  zu- 
gleich auch  auf  einen  ganz  anders-  und  neuartigen  Gegenstand 
zu  beziehen  braucht). 

Einem  solchen  Begriff  von  ,, Intuition"  gegenüber  ist  zu 
sagen,  daß  man  hier  zweckmäßigerweise  immer  die  beiden  Fragen 
trennen  sollte :  gibt  es  eine  solche  besondere  Erlebnisart  und  kann 
einer  (bzw.  dieser)  Erlebnisart  überhaupt  ohne  weiteres  Er- 
kenntniswert zukommen? 

Ob  zunächst  ein  solches  neuartiges  Erleben  möglich  ist, 
darüber  läßt  sich  offenbar  ebensowenig  streiten,  wie  darüber, 
ob  es  z.  B.  ein  musikalisches  Erleben  gibt.  Man  hat  es  oder  hat  es 
nicht.  Man  kann  es  so  wenig  beweisen  oder  bestreiten  wie  irgend 
ein  anderes  Erlebnis  als  solches.  Man  kann  es  nur  (nach)erleben 
oder  nicht.  Auch  alle  Behauptungen  über  (für  oder  gegen)  ein  spezi- 
fisch ,, religiöses  Erlebnis"  würden  in  dieselbe  Kategorie  gehören 
(S.  110  Anm.).  So  könnte  es  z,  B.  sehr  wohl  sein,  daß  manche  (reli- 
giöse) Menschen  Erlebnisse  hätten,  welche  nicht  anders  gedeutet 
(S.  54)  werden  könnten,  denn  als  Erlebnisse  jener  S.  179  als  für  das 
gewöhnliche  Erleben  , .metaphysisch"  bezeichneten  teleologischen 
Faktoren.  Erkenntnis  wert  jedoch  würden  auch  solche  anders- 
und  neuartige  Erlebnisse  erst  durch  ihre  Deutung  im  Zusammen- 
hang mit  allen  übrigen  Erlebnisarten  und  ihren  Wert  und  Beitrag 
für  unser  Erkennen  im  allgemeinen  bekommen  können.  Andernfalls 
würden  sie  offenbar  gänzlich  unverständlich  und  damit  ohne  Er- 
kenntniswert bleiben,  wie  alles,  was  aus  unserem  Weltbild  heraus- 
fällt; das  heißt  aber:  sie  würden  nu  r  Erlebnisse  bleiben,  aber 
einen  Erkenntniswert  in  irgendeinem  verständlichen  Sinn  (s.  S.  266) 
nicht  besitzen.  Auch  ein  Steinerianer,  der  solche  andersartige 
Erlebnisse  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  wird  ,, Erkenntnis"  aus 
ihnen  nur  ziehen,  sofern  er  sie,  wie  Steiner  dies  ja  auch  tut,  als 
eine    Verbreiterung    des    Erkenntnisgegenstandes    und    der    Er- 

H  a  e  r  i  n  g  ,  Struktur.  17 
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kenntnisgrundlage  zum  Ausbau  (ev.  auch  zur  Korrektur)  seines 
sonstigen  (auf  Grund  auch  aller  übrigen  Erlebnisarten  erbauten) 
Weltbildes  verwendet.  Und  eben  dasselbe  würde  für  alle  anderen 
neu  auftretenden  Erlebnismöglichkeiten  gelten  müssen,  die  man 
etwa  sonst  noch  von  einer  Weiterentwicklung  der  menschhchen 
Psyche  irgendeinmal  erhofft  hat. 

Hievon  wäre  n.  m.  A.  der  andere  Fall  jedenfalls  reinlich  zu 
scheiden,  wo  diesen  Erlebnissen  selbst  unmittelbar  auch  Er- 
kenntiswert  zugeschrieben,  d.  h.  durch  dieselben  ohne  weiteres 
und  unmittelbar  etWa  erkannt  werden  soll,  was  über  alle 
sonstigen  Erkenntnisgegenstände  hinausläge,  ja  u.  U.  überhaupt 
zu  letzteren  in  gar  keine  verständliche  Beziehung  mehr  zu  bringen, 
ev.  ihnen  sogar  direkt  ,, widerstreitend"  wäre.  Ich  habe  schon 
oben  gezeigt,  daß  mir  der  allerletzte  Fall  überhaupt  unannehmbar 
erscheint  —  was  allerdings  selbst  wieder  ein  ,, Glaubensurteil" 
bleibt,  wie  etwa  auch  für  Descartes  seine  Ablehnung  einer  ,,falla- 
citasDei"  (vgl.  S.  223)  — ;  überhaupt  aber  würde  ich  auch  hier  lieber 
immer  noch  von  einem  Erleben  reden,  mit  dem  sich  ein  unmittel- 
bares Erkennen  —  eventuell  ganz  neuer  Art,  die  aber  dann  nicht 
schon  durch  die  Besonderheit  der  zugrunde  liegenden  Erlebnisse 
an  sich  zureichend  charakterisiert  wäre,  sowenig  ein  Erkennen 
auf  Grund  von  Tasterlebnissen  an  sich  schon  ein  anderes  E  r- 
kennen,  als  eines  auf  Grund  von  Gesichtserlebnissen  ist,  — 
untrennbar  verbinden  würde ;  da  sonst  n.  m.  A.  auch  der  Begriff 
des  Erlebens  jeden  verständhchen  Sinn  gegenüber  dem  des 
Erkennens  (wie  auch  umgekehrt)  verliert.  Unter  Voraussetzung 
der  üblichen  Begriffe  von  Erleben  und  Erkennen  scheint  es  mir 
keinen  Sinn  zu  haben,  von  einem  Erleben  zu  reden,  das  schon 
Erkennen  ist,  obwohl  selbstverständlich  auch  das  Erkennen  in 
anderem  Sinne  psychologisch  stets  ein  Erleben  ist. 

Es  würde  sich  also  empfehlen,  in  diesem  Sinne  das  Wort 
Intuition  nicht  zu  gebrauchen,  sondern  nur  entweder  von  einem 
Erleben  zu  reden,  durch  das  uns  ev.  auch  eine  sonst  unzugäng- 
liche („irrationale",  s.  S.  268  Anm.)  Wirkhchkeit  zugänglich  wird/ 
oder  von  einem  (irgendwelchen)  Erkennen,  das  sich  (auch)  auf  ein 
solches  stützt.  Von  einem  ,, Erkennen"  sollte  aber  jedenfalls  auch 
hier  nur  die  Rede  sein  dürfen,  wenn  dadurch  das  Ziel  (Telos), 
des   Verstehens   in  irgendeiner  Weise   gefördert  wird.    Wie  ein 
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solches  Erkennen  freilich  anders  als  durch  seinen  Gegenstand 
oder  seinen  Weg  sich  von  einem  anderen  (bei  gleichem  Ziel)  unter- 
scheiden sollte,  ist  mir  nicht  erfindhch.  Man  wird  auch  hier  wohl 
eben  meist  auf  ein  „unmittelbares"  Erkennen  zurückkommen 
(s.  dort). 

Es  verdient  zum  Schluß  vielleicht  noch  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden,  daß  die  eigentlich  nächstliegende  Bedeutung, 
wonach  Intuition  das  Erfassen  eines  sinnlich  Anschaulichen  oder 
doch  wenigstens  eines  konkret-anschaulichen  im  allgemeinen,  im 
Gegensatz  zum  Nichtanschauliphen  und  Nichtkonkreten  bedeutet, 
nicht  üblich  ist.  Im  Vordergrund  scheint  überhaupt  wohl  immer 
<ler  Gedanke  zu  stehen,  daß  es  sich  bei  der  Intuition  um  eine 
besondere  Art  des  Weges  und  der  Methode  des  Erfassens  — 
irgendeines  Gegenstandes  —  handle. 

Im  Uebrigen  aber  hat  sich  deutlich  gezeigt,  daß  der  Begriff 
der  Intuition  schon  im  Sinne  der  (meist  unmittelbaren)  Erfassung 
eines  ,, besonderen"  Gegenstands  die  verschiedensten  Bedeutungen 
besitzt,  sei  es  im  Sinne  der  (meist  unmittelbaren)  Erfassung  von 
Individualganzen  oder  des  Wesentlichen  in  jedem  Sinn  oder  der 
•netaphysischen  Wesenserfassung  im  besonderen,  sei  es  mit  oder 
hne  Armahme  einer  besonderen,  sie  ermöglichenden  Erlebnisart. 

2. 

Mit  intuitivem  Erkennen  kann  nun  aber,  auch  abgesehen 
von  der  Hinsicht  auf  die  Verschiedenheit  des  Gegenstandes, 
auch  eine  rein  methodische  Verschiedenheit ,  ein  reiner 
Unterschied  des  Weges  des  Erkennens  bezeichnet  und  gemeint 
werden.  Besonders  in  zwei  Bedeutungen,  wenn  wir  von  den,  wie 
wir  wissen,  auch  als  methodische  Unterschiede  deutbaren  obigen 
Gegensätzen  des  Gegenstandes,  insbesondere  dem  der  beiden 
Wesentlich keitstypen  des  Erkennens  im  Sinn  von  §  13  und  15, 
absehen:  a)  im  Sinne  des  anschaulichen  Erkennens  schlechthin 
zum  begrifflichen  Erkennen;  b)  im  Sinne  eines  unmittelbaren 
Erkennens  im  Gegensatz  zu  jedem  mittelbaren. 

a. 
Wir  können  hier  freilich  unmöglich  die  schon  oben  gestreifte 
schwierige  erkenntnistheoretische  wie  psychologische   Frage  im 
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allgemeinen  behandeln,  was  denn  eigentlich  unter  „anschau- 
lichem" im  Gegensatz  zum  „begrifflichen  Erfassen"  zu  verstehen 
sei.  Wir  können  hier  nur  in  Ergänzung  des  schon  oben  (S.  251) 
hiezu  Gesagten  einige  Fälle  berücksichtigen,  welche  für  den  Be- 
griff der  Intuition  von  Wichtigkeit  sind. 

Zunächst  kann  hinsichtlich  des  Weges  von  einem  ,, anschau- 
lichen Erkennen"  —  nur  um  eine  solche  Anschauung  mit  Er- 
kenntniswert handelt  es  sich  ja  hier  —  auch  in  dem  Sinne  ge- 
sprochen werden,  daß  das  Erkennen  (Verstehen)  sich  hier  nicht 
der  herkömmlichen  ,, abstrakten",  ,, allgemeinen"  Begriffe  (letzten 
Endes  der  allgemeinsten  Begriffe  oder  Kategorien)  als  Hilfsmittel 
bedient,  sondern  sozusagen  ,, anschaulicher  Hilfsmittel"  (man 
könnte  auch  sagen  ,, anschaulicher  Begriffe",  wenn  man  Begriff 
in  weiterem  Sinne  aller  Hilfsmittel  des  Begreif ens  versteht). 
Historische  Beispiele  eines  solchen  Erkenntniswegs  gibt  es  in  der 
Tat  genug,  und  wirklich  ist  gerade  dies  vielfach  auch  unter  dem 
Namen  eines  ,, intuitiven"  Erkennens  neben  allen  sonstigen  An- 
sprüchen auf  größere  Unmittelbarkeit  und  Tiefe  des  Erkennens 
aufgetreten.  Man  denke  etwa  an  das  Erkennen(wollen)  mittels 
gewisser  anschaulicher  Bilder  (Vorstellungen),  Symbole  und 
„Analogien",  etwa  bei  den  Mystikern,  welche,  einst  und  jetzt, 
wie  etwa  Jakob  Boehme  und  seine  Vorfahren,  das  Weltgeschehen 
unter  den  Symbolen  von  Licht  und  Finsternis,  Vater  und  Sohn 
usw.  verstehen  bzw.  diese  Gegensätze  überall  in  der  Welt 
wieder  erkennen  und  so  alles  nach  dem  Schema  des  idem  per 
idem  erfassen  zu  können  glaubten;  welche  also  in  Verachtung 
der  sonst  üblichen  letzten  ,, abstrakten"  ,, künstlichen"  Begriffe 
(Kategorien)  des  Erkennens,  die  ihnen  der  Wirklichkeit  als  etwas 
Fremdes,  Fernes  gegenüberzustehen  schienen,  solche  anschauliche 
Analogien  verwendeten.  Auch  wenn  etwa  (wie  z.  B.  bei  Spengler, 
aber  auch  bei  Fr.  Th.  Vischer  u.  a.)  ein  Erkennen  in  Begriffen 
und  eines  ,,in  Gestalten"  unterschieden  wird,  mag  z.  T.  etwas  ähn- 
liches gemeint  sein,  wiewohl  sich  hiemit  meist  ohne  weiteres  auch 
jener  obige  gegenständliche  Unterschied  des  Individual-  und 
Gesetzestypus  (s.  S.  253)  zu  verbinden  pflegt. 

Aber  dieser  ganze  Unterschied  ist  bei  näherer  Betrachtung 
wohl  kaum  ein  grundsätzhcher,  da,  wie  ich  freilich  erst  in  meiner 
„Wissenschaftslehre"    zeigen    kann,    auch    unsere    allgemeinsten 
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Kategorien  (S.  133)  begrifflichen  Erkennens  letzten  Endes  doch 
auch  nichts  anderes  als  solche  recht  konkret  -  anschauliche 
(„anthropomorphe")  Bilder,  Analogien  und  Symbole  sind  (vgl. 
zum  Begriff  bzw.  Bild  der  „Kausahtät"  oben  S.  136,  zu  dem 
der  Substanz  meine  „Materialisierung"  S.  256).  Auch  sie  sind 
letzten  Endes  ursprünglich  (psychogene tisch -historisch)  Bilder 
und  Analogien,  über  deren  Berechtigimg  und  Erkenntniswert 
damit  freilich  nichts  ausgemacht  und  hier  auch  nicht  zu  reden 
ist  (vgl.  S.  140). 

Ueberhaupt  sollte  in  diesem  Fall  besser  nicht  zwischen  be- 
grifflichem und  anschaulichem  Erkennen,  sondern  nur  zwischen 
Erkennen  mit  verschiedenen  Begriffsarten  ^)  unterschieden  werden. 
„Begrifflich"  sind  diese  Hilfsmittel  des  Erkennens  im  einen  wie 
im  anderen  Fall  zu  nennen,  wenn  überhaupt  von  Erkennen  und 
Begreifen  von  etwas  dabei  die  Rede  sein  soll,  sei  es  auch  nur  in 
dem  allerallgemeinsten  Sinne  des  Erfassens  von  etwas  durch 
etwas  anderes.  Auch  eine  Vorstellung  wird  eben  zum  „Begriff" 
durch  ihre  Funktion,  durch  ihren  Dienst  und  Wert  bei  der  Ver- 
wirklichung des  Zieles  des  Erkennens  und  Verstehens.  „Ab- 
strakt" können  dabei  beide  sein,  ohne  daß  diese  Frage  über- 
haupt logisch  sehr  wesentlich  wäre.  Man  sollte  also  auch 
Intuition  in  diesem  Sinn  nicht  dem  begrifflichen  Erkennen 
schlechthin  entgegensetzen.  Begrifflich  ist  vielmehr  beides,  wenn 
anders  dadurch  wirklich  erkannt  werden  soll.  Doch  es  ist  hier 
nicht  möglich,  unsere  ganze  Begriffstheorie  zu  ent^^ickeln  (s.  meine 
Wissenschaftslehre).  Es  genüge  hier,  diesen  ganzen  Gegensatz  als 

1)  Dies  scheint  denn  auch  in  der  Tat  sachlich  in  vielen  Fällen  das 
zu  sein,  was  Spengler  mit  dem  Gegensatz  von  Intuition  und  Erkennen 
meint:  es  sind  einfach  neue  und  andere  Kategorien,  die  er  für  das 
historische  Erfassen  der  Wirklichkeit  einführt.  Dies  gilt  insbesondere  von 
seiner  Kategorie  (s.  S.  140)  des  (individuellen)  „Schicksals",  welche  nach 
ihm  ja  die  für  alles  Historische  kennzeichnende  ist  (historisch  ist  ja  für  ihn 
„alles,  was  einen  Lebenslauf  [=  Schicksal]  hat",  vgl.  §  28  c).  Aber,  von  dem 
Wert  solcher  neuen  Kategorien  ganz  abgesehen,  dürften  diese  jedenfalls 
nicht  dem  Erkennen  und  seinen  Kategorien  grundsätzlich  entgegen- 
gesetzt werden;  vielmehr  sind  sie  diesen  erkenntnistheoretisch  (s.  S.  153) 
vollkommen  gleichgeordnet.  Der  schroffe  Gegensatz  kommt  vielmehr  erst 
dann  herein,  wenn  man  mit  den  einen  Kategorien  ein  ,, tieferes"  oder  gar 
„metaphysisches"  O  b  j  e  k  t  (s.  S.  255  und  S.  258)  zu  erfassen  meint  oder  gar 
(s.  u.  S.  265)  ein  ganz  anderes  Ziel  damit  verfolgt.    Vgl.  S.  248  und  323. 
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einen  Sinn  zu  registrieren,  der  tatsächlich  mit  dem  Begriff  der  In- 
tuition sich  oft  verbunden  hat,  und  festzustellen,  daß  dieser  Gegen- 
satz nicht  eigentlich  ein  grundsätzlicher  ist  und  daß  jedenfalls 
über  den  jeweiligen  (Erkenntnis-  und  Reahtäts-)  Wert  eines 
solchen  , »Erfassens"  hiemit  noch  nichts  ausgemacht  ist,  wie  oft 
angenommen  wird  (vgl.  S.  267). 

b. 

Erweist  sich  so  der  Gegensatz  des  Erkennens  auf  anschau- 
lichem und  begrifflichem  Wege,  soweit  er  mit  intuitivem  und 
nichtintuitivem  Erkennen  parallel  geht,  als  nicht  eigentlich 
grundsätzlich,  so  reduziert  sich  die  Intuition  im  Sinn  einer  Be- 
sonderheit des  Erkenntnis  w  e  g  e  s  meist  ganz  von  selbst  auf 
den  eines  unmittelbaren  im  Gegensatz  zu  einem  mittelbaren 
Erfassen  eines  Gegenstandes  in  jedem  Sinn.  Verstehen  wir  doch 
unter  einem  genial-intuitiven  Blick  gewöhnlich  gerade  diese  un- 
mittelbare Erfassung  von  irgend  etwas,  in  erster  Linie  (aber  nicht 
ausschließlich)  des  ,, Wesentlichen"  in  irgend  einem  Sinn  (nicht 
bloß  des  ,, metaphysischen"  Wesens).  Ein  solches  intuitives  im 
Sinn  des  unmittelbaren  Erfassens  ist  darum  also  auch  keineswegs, 
wie  Spengler  anzunehmen  scheint,  auf  die  Erfassung  des  in  sei- 
nem Sinne  Wesentlichen  (s.  S.  19),  d.  h,  im  Sinne  des  Individual- 
typischen,  beschränkt,  sondern  ebenso  bei  der  Erfassung  des 
Allgemeingesetzlichen  (Allgemein-Typischen)  möglich.  Man  kann 
an  sich  ebensowohl,  ohne  z.  B.  eine  langsame  induktive  Vor- 
arbeit, intuitiv  in  diesem  Sinne  die  einem  gewissen  Gebiet  eignende 
allgemeine  Gesetzmäßigkeit  erfassen,  wie  seine  Individualstruk- 
tur  d.  h.  seine  Artikulation  (Gliederung)  im  früheren  Sinne, 
also  ebensowohl  einen  Kausalzusammenhang,  wie  eine  teleo- 
logische Struktur. 

Dieser  Art  des  intuitiven  Erfassens  des  Erkenntniswesent- 
lichen, wie  sie  den  genialen  Theoretiker  auszeichnet  (es  gibt 
auch  ganz  parallel  hiezu  ein  geniales  Erfassen  des  praktisch 
in  irgend  einem  Sinne  Wesentlichen  *),  wie  es  den  genialen  Prak- 

^'^^t  1)  Eine  unmittelbare  „vorwegnehmende"  Erfassung  des  in  irgend- 
einem Sinne  Wesentlichen  scheint  mir  z.  T.  auch  bei  der  von  vielen  den 
Frauen  (aber  auch  Kindern  und  Primitiven)  zugescliriebenen  Fähigkeit 
eines  ,, intuitiven  Erkennens"  vorzuliegen.    Dieselbe  zeigt  sich  bei  näherer 
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tiker,  sei  es  den  Techniker,  Feldherrn,  Volks  führen  oder  Religions- 
stifter charakterisiert),  wird  zugleich  als  Voraussetzung  meist 
eine  nähere  Verwandtschaft,  ein  kongenialeres  sympathetisches 
Verständnis,  eine  Art  von  mystischer  und  metaphysischer  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Objekt  als  Voraussetzung  zugeschrieben, 
wie  sie  den  anderen  und  gewöhnlicheren  Formen  des  Erkennens 
und  Schaffens  des  Menschen  nicht  ebenso  eignen  soll:  jene 
Stellung  des  Genies  zur  Welt,  von  welcher  darum  gerade  im  Zu- 


PrOfung  vor  allem  da,  wo  es  sich  um  ein  Individuell-Wesentliches,  also  gerade 
auch  um  die  Erfassung  von  Zügen  eines  Gegebenen  handelt,  welche  für 
dieses  besonders,  d.  h.  im  Unterschied  von  anderen  Individuen,  charakteri- 
stisch sind.  Zur  Erfassung  gerade  dieser  Züge  aber  ist  offenbar  der  nicht 
*o  sehr  auf  das  Erfassen  des  Allgemeinen,  Gesetzmäßigen,  Typischen  ein- 
seitig eingestellte  Geist  der  Frau  usw.  weit  eher  befähigt,  als  der  des  Mannes, 
der  vielmehr  erst  in  zweiter  Linie  unter  gewöhnlichen  Umständen  gerade  diese 
besonderen  Züge  erfassen  wird  und  dem  deshalb  die  unmittelbare 
Beobachtung  der  Frau  als  eine  ,, Vorwegnahme"  seines  Erkenntnisresultat* 
erscheint.  Auch  hier  wird  das  Genie  daher  wiederum  die  Stufe  der  ,,wieder- 
trcwonnenen' Naivität"  bezeichnen,  wie  überall.  Hierzu  kommen  freilich,  wie 
mir  scheint,  bei  der  ,, intuitiven  Fähigkeit"  der  Frau  noch  andere  Umstände, 
welche  in  derselben  Richtung  wirken.  So  scheint  bei  ihr  —  aus  verwandten 
(iründen  wie  oben  —  überhaupt  ein  noch  nicht  stets  sofort  so  stark  ,, analy- 
sierendes", vielmehr  einheitlich-komplexes  Erleben  (noch  abgesehen 
vom  Erkennen)  vorzuliegen,  wie  es  dem  Menschen  überhaupt  ursprüng- 
lich eigen  zu  sein  scheint  (wie  den  Tieren  überhaupt,  vgl.  hierzu  meine 
Ausführungen  im  ,, Archiv"  Bd.  37,  S.  17  ff),  während  bei  fortschreiten- 
der Intellektualisierung,  insbesondere  beim  Mann,  das  analysierende  Deuten 
von  vornherein  fast  immer  diese  ursprünglichen  Komplex-(Situations-) 
erlebnisse  zerstückelt,  ,,auf  Begriffe  zieht",  schematisiert  und  durch  diese 
stete  Erwartung  und  Beachtung  vor  allem  des  Schematisch-Typisch- 
Allgemeinen  vielfach  sogar  fälscht  und  insbesondere  (s.  o.)  weit  weniger 
individuell  erfaßt,  als  zuvor.  Gerade  dieser  Unterschied  scheint  mir  viel- 
fach auch  gemeint  zu  sein  oder  doch  hereinzuspielen,  wenn  von  ..Intuition", 
„Gestalten  erfassen",  aber  auch  von  ,, Fühlen"  im  Unterschied  von  ,, Er- 
kennen" die  Rede  ist.  In  Wahrheit  handelt  es  sich  hier  jedoch  nur  um 
einen  Unterschied  des  dem  Erkennen  erst  als  Grundlage  dienenden  Erlebens 
bzw.  der  Art  seiner  Verwertung  für  das  erstere;  vor  allem  aber  noch  keines- 
wegs um  ein  irgendwie  mystisches  oder  irgendwie  sonst  grundsätzlich 
über  das  Erleben  des  gewöhnlichen  Menschen  hinausgehendes  Phänomen. 
Mit  anderen  Bedeutungen  der  Intuition  hat  diese  nur  die  Unmittelbarkeit 
und  ev.  auch  das  Merkmal  der  unmittelbaren  Erfassung  eines  ,, Ganzen" 
oder  auch  des  für  dasselbe  ,, Wesentlichen"  gemein. 
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sammenhang  mit  dem  Begriff  des  Intuitiven  in  diesem  Sinne 
immer  besonders  gern  die  Rede  ist. 

Eine  solche  unmittelbare  Intuition  im  Sinne  einer  intuitiven 
Vorwegnahme  1)  einer  Erkenntnis  ist  aber  offenbar  in  mehr 
oder  weniger  hohem  Grade  schlechterdings  allen,  auch  den  we- 
nigst genialen  Arten  und  Versuchen  des  Erkennens,  und  so  auch 
der  Geschichtsschreibung,  notwendig  eigen  (s.  S.  200),  keineswegs, 
wie  Spengler  meint,  etwa  nur  der  organisch-morphologischen 
Form;  sie  ist  auch  nicht  etwa  nur  zur  Erfassung  dessen  nötig, 
was  organisch-lebendiges  Werden  und  deshalb  für  Begriffe  der 
gewöhnhchen  Art  nicht  erfaßbar  ist,  weil  es  (im  Sinne  Schellings, 
Hegels,  Bergsons  und  Spenglers  s.  S.  20),  durch  jede  solche  Be- 
griffsanalyse im  gewöhnlichen  Sinn  den  einheitlichen  Lebens- 
zusammenhang verliert  (s.  S.  231)  ^). 

Gerade  in  dieser  Beziehung  ist  darum  offenbar  der  Gegen- 
satz von  Intuition  und  wissenschaftlicher  Forschung  keineswegs, 
wie  Spengler  annimmt,  ein  absolut  ausschließender,  weder  auf 
irgendeinem  sonstigen  Wirklichkeitsgebiet,  noch  gegenüber  der 
Geschichte.  Vielmehr  hat  die  neuere  erkenntnis-  und  insbesondere 
wissenschaftstheoretische  Forschung  immer  deutlicher  gezeigt, 
daß  bei  allem  Erkennen  intuitive  Vorwegnahme  und  induktiv- 
empirische Nachprüfung  überall  einander  fordern  und  zur  Er- 
gänzung voraussetzen.  (Vgl.  meinen  Aufsatz  über  ,, Kultur- 
wissenschaftliche und  naturwissenschaftliche  Methode",  Z.  f. 
Phil.  u.  phil.  Kritik  Bd.  160  S.  167  ff.)  In  einem  besonderen  Sinne 
kann  also  der  in  Rede  stehende  Gegensatz  auch  ev.  als  der  des 
induktiven  und  des  deduktiven  Erkenntnisweges  bezeichnet  wer- 
den, wie  es  von  Goetz  gegen  Lamprecht  (a.  a.  O.S.  22,  vgl.  oben 
S.  200)  und  auch  sonst  vielfach,  meist  freilich  in  polemisch-ab- 
sprechender  Haltung  gegenüber  dem  Deduktiven,  geschehen  ist. 

Auf  einen  ,, tieferen"  Erkenntniswert  wird  eine  Intuition  in 
diesem  Sinne  vollends  keineswegs  ohne  weitere  Prüfung  An- 
spruch machen  dürfen.  Die  Unmittelbarkeit  des  Erkennens  be- 
deutet an  sich  offenbar  keinerlei  Wertvorzug  hinsichtlich  des 
Resultates.   Vielmehr  wird  sich  der  Erkenntniswert  einer  solchen 


1)  s.  die  vorige  Anm.  auf  S.  262/263. 

2)  In  allen  diesen  Fällen  ist  die  Intuition  nur  in  einer  anderen  ihrer 
oben  besprochenen  Bedeutungen,  allein   oder  doch  besonders,  zuständig. 
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stets  erst  an  der  Hand  empirischer  Nachprüfung  feststellen 
lassen,  auch  wenn  diese  oft  praktische  Schwierigkeiten  machen 
mag.  Daß  dies  für  Spengler,  wenigstens  äußerlich,  so  stark  in 
den  Hintergrund  tritt,  ist  wieder  eine  Folge  seines  mangelhaften 
Erkenntnisbegriffes,  insbesondere  seiner  Vereinerleiung  von  künst- 
lerischer Betätigung  des  menschlichen  Geistes  und  von  Erkennen 
schlechtweg  (s.  §  35),  da  für  die  erstere  allerdings  gerade  diese 
empirische  Nachprüfung  selbstverständlich  ganz  oder  doch  weit- 
hin entfällt,  während  sie  für  das  letztere  unbedingt  erforderiich 
ist,  selbst  dann,  wenn  es  sich  um  metaphysisches  Erkennen 
handelt  (s.  S.  111  und  S.  180). 

Ueberhaupt  scheint  es  mir  nicht  recht  angängig  zu  sein,  das 
Intuitive  in  diesem  Sinn  des  Unmittelbaren  einfach  mit  ,, an- 
schaulich" gleichzusetzen.  Warum  sollte  es  nicht  auch  ein  solches 
momentan-unmittelbares  Erfassen  eines  Gegenstandes,  und  auch 
individueller  wie  allgemeiner  Zusamm.enhänge,  in  ganz  unanschau- 
licher Weise  geben  können  ^)?  Der  ganze  Name  der  ,, Intuition" 
erscheint  hier  etwas  willkürlich,  obgleich  diese  Bedeutung  der- 
selben vielleicht  die  verbreitetste  ist,  wenn  auch  gewiß  nicht  be- 
stritten werden  soll,  daß  dem  „Anschauen"  in  jedem  Sinn  stets 
eine  gewisse  Unmittelbarkeit  eignet. 

3. 
Es  ist  nun  aber  nicht  zu  verkennen,  daß  der  Begriff  der  In- 
tuition vielfach  auch  einen  Unterschied  in  der  Ziel  Setzung  bei  Er- 
fassung der  Wirklichkeit  mehr  oder  weniger  bewußt  bedeutet,  und 
daß  die  den  Unterschied  ausmachende  Zielsetzung  sogar  teilweise 
eine  ganz  außererkenntnismäßige  ist.  Vor  allem  ist  es  wohl  der 
Begriff  der  AnschauHchkeit,  welcher  das  Bindeglied  dafür  bildet, 
daß  unter  dem  Namen  der  ,, Intuition"  an  die  Stelle  desVersteheu- 
woUens  vielfach  eine  rein  ästhetische  Zielsetzung  und  Weltbetrach- 
lung  tritt,  welche  den  Zusammenhang  der  Welt  und  das  Einzelne 
als  sein  Glied  —  hierin  würde  zugleich  wiederum  eine  Verbindung 
mit  dem  Individualtyp  und  den  Gestalten  von  S.  254  liegen  — 
nicht  eigentlich  verstehen,  sondern  nur  ,, fühlen"  oder  genießen 
will.  Vor  allem  der  Begriff  der  Einfühlung  mag  hier  genannt  wer- 

1)  Vgl.    meine    „unmittelbare    intellektuelle   Wertung"    in    Archiv   f. 
d.  ges.  Psychol.  Bd.  27  S.  143  ff.    (Sonderausgabe  S.  177  ff.). 
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den,  welcher  zwar  auch  im  Sinne  eines  Einfühlens  zum  Zweck 
oder  gar  unmittelbar  (s.  S.  263)  mit  dem  Wert  des  Verstehens, 
aber  auch  in  einem  weit  allgemeineren  Sinne  gebraucht  wird, 
in  welchem  er  dem  Einfühlen  zu  Erkenntniszwecken  ^)  als  ein 
ebensolches  rein  zu  ästhetischem  Genuß  gegenübersteht. 

Ueberhaupt  gewinnt  der  Begriff  der  Intuition  hiedurch  viel- 
fach eine  Beziehung  zum  Fühlen  nicht  als  einer  Art  des  Er- 
kennens,  sondern  als  Gegensatz  zum  Erkennen  ^),  welche  außer- 
ordentlich gefährlich  ist. 

Nicht  unerwähnt  mag  bleiben,  daß  der  Begriff  der  Intuition 
hiedurch  vielfach  —  gerade  auch  in  vermeintlicher  Analogie  zum 
künstlerischen  Welterfassen  —  sogar  einen  gewissen  Anflug  von 
Passivität  erhält,  in  fast  bewußtem  Unterschied  zu  einem 
mehr  spontan-konstrüierenden  erkenntnismäßigen  Verhalten  zur 
Wirklichkeit,  wie  es  insbesondere  dem  bewußt  begrifflichen  Er- 
kennenwollen eignet.  Es  ist  dies  wieder  der  Punkt,  wo  die  In- 
tuition in  ein  passives  bloßes  ,, Erleben"  übergeht,  über  dessen 
Beziehung  zum  Erkennen  das  hier  Nötige  und  Mögliche  schon 
S.  258  gesagt  worden  ist.  Man  vgl.  die  Beziehungen  zu  dem  rein 
passiven  Ergriffenwerden  manchen  religiösen  Erlebens,  zum  ,, Ge- 
schenk der  Offenbarung"  (=  unmittelbares  Aufgehen  einer  E  r- 
k  e  n  n  t  n  i  s  usw.). 

Nicht  um  Erkennen  oder  Verstehen,  ja  nicht  einmal  eigent- 
lich schon  um  ein  Erkennenwollen,  wie  es  nach  meiner  Ansicht 
für  alles  Erkennen  charakteristisch  ist,  handelt  es  sich  hier  viel- 
fach — •  wird  doch  im  Gegenteil  vielmehr  gerade  die  Möglichkeit 
eines  Verstehens  oft  bestritten  — ,  sondern  nur  um  ein  ,, Erleben" 
und  Innewerden  einer  Realität,  welche  u.  U.  für  alles  Erkennen 
Geheimnis  bleibt.  Was  zurückgewiesen  werden  muß,  ist  hiebei 
nicht  dies,  daß  das  Erkennen  im  gewöhnlichen  Sinn,  als  unzu- 

1)  Auch  eine  ,, metaphysische"  Intuition  wäre  ja  —  bei  dem  Er- 
kenntnischaralcter  aller  Metaphysik  (s.  S.  175  Anm.)  —  nur  in  diesem 
Falle  annehmbar. 

2)  Auf  eine  Erörterung  des  so  außerordentlich  vieldeutigen  Gefühls- 
begriffs kann  ich  mich,  hier  selbstverständlich  nicht  einlassen.  Ich  setze  hier 
denjenigen  Gefühlsbegriff  voraus,  der  mir  der  einzig  klare  und  haltbare 
erscheint,  wonach  unter  Gefühl  jedenfalls  nur  zuständliche  im 
Gegensatz  zu  gegenständlichen  Erlebnisweisen  der  Psyche  verstanden 
werden  sollen. 
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länglich  erachtet  wird,  sondern  daß  diese  sog.  Intuition,  welche 
überhaupt  kein  Erkennen  mehr  —  auch  nicht  der  Tendenz  nach  — 
ist,  doch  als  eine  neue  Art  des  Erkennens,  sogar  eine  tiefere,  sich 
ufspielte,  während  es  in  Wahrheit  entweder  nur  ein  Erleben  (s.  o. 
S,  258)  oder  doch  ein  Erleben  zu  andern  als  Erkenntniszwecken 
ist.  Vor  allem  geht  die  Intuition  hier  hiebei  oft  in  ein  ästhetisches 
Genießen  (vgl.  schon  die  ,,fruitio  Dei"  auch  im  theoretischen 
Sinn)  über,  was  gerade  auch  für  Spengler  wiederum  ein  Anlaß 
für  seine  Annäherung  von  Erkenntnis  und  Dichtung  ist  (s.  §  35). 

4. 
Auch  nach  dem  wirklich  oder  vermeintlich  erreichten  R  e- 
-  u  1 1  a  t  wird  vielfach  die  Intuition  von  anderen  Erkenntnis- 
irten,  wie  schon  mehrfach  gestreift  wurde,  unterschieden;  vor 
illera  in  der  Form,  daß  die  Intuition  (in  irgendeiner  der  bespro- 
<henen  Bedeutungen)  ohne  weiteres  als  die  wertvollere  und  tiefere 
Art  des  Erkennens  angesehen  wird.  Für  die  Erkenntnis  des  Wesens 
<les  Intuitiven  ist  hiemit  jedoch  offenbar  nichts  erreicht.  Denn 
das  ,, intuitive"  Erkennen  ist  in  Wahrheit  offenbar  nur  in  dem- 
jenigen Fall  immer  das  ,, tiefere"  (mag  es  sonst  nach  Gegenstand 
oder  Methode  oder  irgend  etwas  anderem  charakterisiert  werden), 
wenn  —  Intuition  einfach  von  vornherein  als  ,, tieferes  Erkennen" 
schlechthin  definiert  wird  (s.  §  16).  Ob  ein  so  benanntes  Erkennen 
jedoch  wirklich  jeweils  diesem  Anspruch  entspricht,  ist  jederzeit 
erst  nach  unseren  früheren  allgemeinen  Maximen  zur  Feststellung 
des  Erkenntniswertes  und  des  erst  auf  Grund  desselben  feststell- 
baren (s.  §  20)  Realitätswerts  zu  prüfen  ^).  Diese  Prüfung  aber 
kann  nur  vollzogen  werden,  wenn  die  Eigenart  des  intuitiven  Er- 
kennens (nach  Gegenstand,  Methode,  Ziel)  bekannt  ist. 

5. 

Damit  glaube  ich  die  hauptsächlichen  Bedeutungen,  in  denen 
der  Begriff  der  Intuition  zur  Zeit  auftritt,  gekennzeichnet  zu 
haben,  die  zugleich  auch,  wie  ich  schon  andeutete,  diejenigen  des 
Begriffs  des  Irrationalen  (im  Sinne  eines  der  ratio  nicht  eigenen 

1)  Dasselbe  gilt  für  den  Begriff  der  Intuition  im  Sinne  eines  „rest- 
losen" Verstehens,  im  Gegensatz  zu  einem  stets  „unverstandene  Reste" 
lassenden  (s.  hiezu  oben  S.  146  und  213). 
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Gegenstands  oder  Weges  oder  auch  Zieles)  sind  ^).  Jeder  aufmerk- 
same Leser  wird  sie  alle  auch  bei  Spengler  in  buntem  Wechsel, 
je  nach  Bedarf,  angewendet  finden.  Es  verbindet  sich  bei  ihm 
vor  allem  der  Begriff  der  unmittelbaren  Erfassung  des  (meta- 
physisch) Wesentlichen  (mit  dem  Gegensatz  zu  allem  Begriff- 
lichen, Mittelbaren,  nur  unwesentliches  Erfassenden)  und  die 
Bestimmung  dieses  Wesens  als  eines  Individualtypus  (,, Gestalt") 
(und  damit  der  Gegensatz  zu  allem  ,, Allgemein- Gesetzhchen") 
in  einer  Weise,  welche  in  dieser  ihrer  ganz  speziellen  Bedeutung 
weder  begründet  noch  auch  überall  streng  festgehalten  wird.  Ich 
kann  dies  hier  nicht  im  einzelnen  nachweisen.  Ich  habe  mich 
hiebei  ja  auch  nur  deshalb  solange  aufgehalten,  weil  Spengler 
gerade  hier  in  der  Tat  ganz  besonders  Repräsentant  seiner  Zeit 
ist,  ein  Repräsentant  auch  ihrer  Unklarheit. 

Inwieweit  gerade  das  historische  Erkennen  von  einer 
solchen  Intuition  in  irgendeiner  dieser  Bedeutungen  Gebrauch 
machen  kann,  geht  aus  unseren  früheren  Erörterungen  zur  Genüge 
hervor  und  soll  nicht  noch  besonders  ausgeführt  werden.    Daß 


1)  Ich  weise  insbesondere  darauf  hin,  daß  es  so  schon  z.  B.  zwei  ver- 
schiedene Arten  des  Irrationalen  (s.  S.  215  Anm.  2)  im  Sinn  des  für  einen  der 
beiden  Verständnistypen  nicht  Erfaßbaren  (also  des  entweder  nicht  als  Spe- 
zialfall eines  Gesetzes  oder  nicht  teleologisch  Verständlichen)  gibt;  daneben 
aber  ein  in  keinem  Sinne  verständliches  Irrationales,  wie  der  reine  Zu- 
fall, das  rein  Sinnlose  (s.  S.  215).  Aber  auch  innerhalb  des  letzteren  läßt 
sich  noch  wieder  eine  doppelte  Bedeutung  feststellen,  je  nachdem  dies 
Irrationale  entweder  ein  empirisches  oder  ein  metaphysisches  ist.  In  beider- 
lei Sinn  wird  es  gebraucht,  sofern  sowohl  z.  B.  ein  absolut  Einzigartiges  oder 
eine  absolut  freie  Willenshandlung  (s.  S.  130)  —  als  ein  Empirisches  —  ab- 
solut unverständlich  (irrational)  sein  kann,  aber  ebenso  auch  (in  spezifisch 
anderem  Sinne)  ein  metaphysisches  X  (s.  S.  180).  Spenglers  Intuition  ist 
mehr  irrational  im  letzteren  Sinne:  sie  erfaßt  die  auf  andere  Weise  gar 
nicht  erfaßbare  Psyche  einer  Kultur  (s.  S.  255)  und  steht  eben  in  diesem 
Sinne  des  Erfassens  eines  erkenntnismäßig  gar  nicht  Erfaßbaren  allem 
(rationalen)  Erkennen  gegenüber.  Sofern  sich  diese  Psyche,  diese  ,,Idee" 
und  ,,  Gestalt",  freilich  stets  in  Empirischem  auswirkt  und  zu  erkennen 
gibt,  schwankt  der  Charakter  des  durch  Intuition  erfaßten  ,,  Irrationalen" 
vielfach  zwischen  der  metaphysischen  und  empirischen  Bedeutung  hin  und 
her.  Innerhalb  der  metaphysischen  Bedeutung  ferner  kann  das  Irrationale 
auch  wieder  alle  Bedeutungen  des  Metaphysischen  (metaphysikalisches 
usw.  s.  S.  178)  durchmachen,  wofür  der  Gebrauch  des  Begriffes  bei  den  ver- 
schiedenen Einzelwissenschaftlern  sehr  charakteristisch  ist. 
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insbesondere  die  Intuition  keine  für  dasselbe  besonders  und  grund- 
sätzlich charakteristische  Erkenntnisform  darstellen  kann,  ist 
nach  eben  diesen  Ausführungen  klar  (vgl.  §  29).  Höchstens  könnte 
es  sich  um  ein  Mehr  oder  Weniger  handeln.  Insbesondere  aber  geht 
aus  unseren  früheren  Ausführungen  deutlich  hervor,  in  welchem 
Sinne  wir  mit  Berechtigung  den  Satz  aufstellen  zu  dürfen  glauben, 
daß,  selbst  wenn  es  ein  Erleben  geben  sollte,  welches  nicht  das 
der  gewöhnlichen  Menschen  ist,  und  selbst  wenn  es  ein  Erkennen 
ureben  sollte,  welches  —  mit  einem  solchen  besonderen  Erleben 
verknüpft  oder  nicht  —  andere  Wege  als  die  üblichen  geht,  damit 
doch  nicht  die  Möghchkeit,  ja  Notwendigkeit  entfällt,  die  Resultate 
desselben  mit  den  gewöhnlichen  Erkenntnismitteln  nach  ihrem 
Verhältnis  zu  den  Resultaten  des  gewöhnlichen  Erlebens  und  Er- 
kennens  kritisch  auf  ihre  Haltbarkeit  zu  prüfen. 

Daß  es  eine  solche  Intuition,  d.  h.  ein  derartiges  Erfassen 
der  Wirklichkeit  geben  könne,  wollen  wir  hier  nicht  leugnen. 
Jedenfalls  aber  wird  sie,  selbst  wenn  es  eine  solche  gibt,  sich  die 
oben  genan;iten  empirischen  Proben  und  Bestätigungen  gefallen 
lassen  müssen,  ohne  die  sie  eine  bloße  Behauptung  bleibt.  Gerade 
bei  Spengler  aber  scheint  sie  mir  denselben  (s.  §  31  ff.)  keineswegs 
standzuhalten. 

Spengler  wird  freilich  wohl  auch  für  sich  selbst  das  Recht 
einer  Erkenntnisweise  verlangen,  welche  er  iij  seiner  Doktor- 
dissertation vom  Jahre  1904  für  die  Vertreter  der  griechischen 
Philosophie  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  verlangt  hat,  wenn  er 
schreibt,  daß  jeder  von  ihnen  ,,mit  Meisterstrichen  ein  Bild  des 
Kosmos  geschaffen  habe,  nichts  weniger  als  kritisch  und  mit  dem 
Vorsatz,  den  Anforderungen  strenger  Wissenschaft  zu  genügen, 
sondern  in  hoher  Intuition  und  mit  einem  gewaltigen  Blick  den 
Sinn  der  Welt,  ihre  Vergangenheit  imd  Zukunft,  umfassend". 
,,In  diesem  Sinne  hat  man  ihre  Leistungen  zu  beurteilen.  An 
Stelle  der  kühlen  Strenge  des  Unterscheidens  und  Zerlegens,  wie 
>ie  Aristoteles  besitzt,  findet  man  hier,  um  ein  Wort  Goethes  zu 
irebrauchen,  die  ,exakte  sinnliche  Phantasie',  eine  Richtung  auf 
Gestalten  und  Gedanken,  nicht  deren  abstrakte  Folgerungen, 
Begriffe  und  Gesetze."  Oder  wenn  er  ebenda  S.  3  die  gewöhn- 
lichen Mißverständnisse  der  Lehre  Heraklits  nicht  auf  ihre  frag- 
laentarische   Erhaltungsweise,  sondern  darauf  zurückführen  zu 
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müssen  glaubt,  „daß  sie  im  Gegensatz  zu  der  uns  geläufigen 
Denkweise  steht".  Die  Geschichte  der  Heraklitforschung  zeige, 
,,daß  man,  um  sich  einen  schwierigen,  fremdartigen  Gedanken  zu 
assimilieren,  mangels  einer  angemessenen  modernen  Ausführung 
der  Idee,  auf  alle  möglichen  anderen  zurückgreife,  um  sich  an  be- 
kannte Begriffe  und  Anschauungen  halten  zu  können". 

Trotzdem  werden  wir  uns  nicht  mit  Spenglers  ,, Fremdartigkeit" 
und  hoher  Intuition  zufrieden  geben,  sondern  auch  seine  Lehren 
und  Ideen  an  der  Hand  unserer  früheren  Ausführungen  nunmehr 
noch  einer  kurzen  Kritik  zu  unterwerfen  haben. 
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III.  Abschnitt. 

DIE  ANWENDUNG  AUF  DAS   BEISPIEL 
SPENGLERS. 

§31. 
Vorbemerkung. 

Vermöge  unserer  bisherigen  Erörtenmgen  lassen  sich,  wie 
ich  glaube,  alle  besonderen  Lösungen  der  historischen  Probleme, 
und  so  auch  diejenige,  die  Spengler  gibt,  ohne  weiteres  in  das 
System  aller  möglichen  Lösungen  derselben  an  der  ihnen  zukom- 
menden Stelle  eingliedern,  und  ebenso  wird  damit  auch  ohne 
weiteres  unsere  jeweilige  kritische  Stellungnahme  schon  gegeben 
sein. 

Wenn  alles  historisclie  Erkennen,  wie  alles  Erkennen  über- 
haupt, wie  wir  sahen,  an  der  besonderen  Beschaffenheit  seines 
Gegenstandes  orientiert  ist,  so  wird  unsere  erste  Frage  diese  sein 
müssen,  wie  sich  der  tatsächliche  Bestand  des  historischen  Gegen- 
standes, so,  wie  er  für  das  vorwissenschaftliche  und  überhaupt 
unvoreingenommen-empirische  Auge  vorliegt,  zu  den  von  Spengler 
bei  seiner  Lösung  vorausgesetzten  Tatsachen  verhält.  Nach 
der  Erledigung  dieser  Tatsachenfrage  werden  wir  dann 
die  Wesentlichkeitsfrage  zu  stellen  haben :  wieweit 
Spengler  mit  dem  von  ihm  aus  der  Fülle  dieses  Tatsächlichen 
Herausgehobenen  wirklich  das  Wesentliche  an  dem  historischen 
Gegenstand  im  Sinne  des  Erkenntniswesentlichen  erfaßt  hat.  Die 
weitere,  dritte,  Frage  von  S.  45  dagegen:  die  Erkenntnis- 
frage (insbesondere,  inwieweit  Spenglers  Begriff  der  Intuition 
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bzw.  seine  Berufung  auf  diese  hinsichtlich  der  Wesentlichkeits- 
frage  sich  halten  lasse),  haben  wir  grundsätzlich  schon  oben  er- 
ledigt. 

Und  zwar  werden  wir  zweckmäßigerweise  die  beiden  ersten 
Fragen  zuerst  (A)  hinsichtlich  seines  Begriffs  der  einzelnen  Kultur- 
individuen und  dann  (B)  hinsichtlich  deren  Zusammenhang  zu 
stellen  haben. 


DIE  TATSACHENFRAGE  UND  DIE  WESENTLICHKEITS- 

FRAGE    GEGENÜBER   SPENGLERS   BEGRIFF   DER 

EINZELKULTUR. 

§32. 
Die  Tatsachenfrage. 

Wenn  wirklich  alle  Kulturen  Expressionen  einer  einheit- 
lichen und,  wie  Spengler  ja  so  stark  betont,  nur  dieser  einen  und 
bestimmten  Zeit  eigenen  Psyche  sein  sollen,  so  muß,  wie  wir 
wissen,  jede  Aeußerung  dieser  Psyche  (s,  S.  17)  oder,  was  dasselbe 
ist  (s.  S.  104),  jede  Aeußerung  eines  Individuums  dieser  Epoche 
den  einheitlichen  Charakter  derselben   zum  Ausdruck  bringen. 

Unsere  erste  kritische  Frage,  die  Tatsachenfrage  gegenüber 
Spenglers  einzelnen  Kultureinheiten,  kann  daher  zunächst  nicht 
anders  lauten,  als  so:  sind  die  von  Spengler  für  die  Individuen 
einer  bestimmten  Epoche  als  gemeinsam  und  typisch  angegebenen 
Züge  tatsächlich  vorhanden  und  ihnen  wirklich  gemeinsam? 
Zur  Tatsachenfrage  würde  es  ferner  auch  gehören  —  was  aller- 
dings schon  zur  Wesentlichkeitsfrage  hinüberleitet  und  was  wir 
daher  auch  erst  dort  behandeln  wollen  — ,  zu  fragen,  ob  diese 
Züge  wirklich  die  einzigen  oder  auch  nur  die  beherrschenden 
sind  oder  ob  nicht  auch  andere  gemeinsame  Züge  neben  ihnen 
als  vorhanden  konstatiert  werden  können,  welche  mindestens 
ebensogut  zunächst  rein  empirisch  festgestellt  zu  werden  ver- 
dienen würden,  wie  die  von  Spengler  hervorgehobenen,  solange 
man  nicht  schon  aus  irgendeinem  Grunde  den  Unterschied  von 
wesentlichen  und  unwesentlichen  macht. 
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Diese  Frage  nach  der  tatsächlichen  Gemeinsamkeit  der 
charakteristischen  Tendenzen  eines  Zeitgeistes  bzw.  der  Produkte 
desselben  (s.  S.  17)  müßte  an  sich  offenbar  gegenüber  den  ein- 
zelnen Völkern  wie  Individuen  eines  Kulturkreises  und  bei  jedem 
derselben  wiederum  nach  allen  den  verschiedenen  einzelnen 
Kulturgebieten  (s,  S.  21),  also  nach  ihren  wissenschaftlichen, 
ethischen,  künstlerischen,  technisch-wirtschaftlichen  Tendenzen, 
gestellt  werden.  Könnte  es  ja  an  sich  doch  sehr  wohl  sein,  daß  die 
von  Spengler  festgestellten  und  behaupteten,  für  eine  Kultur- 
epoche wesentlichen  gemeinsamen  Tendenzen,  Produkte,  Sym- 
bole (,,Züge")  etwa  tatsächlich  nur  für  einzelne  Völker  oder  gar 
nur  einzelne  Individualitäten  innerhalb  derselben,  oder  doch 
wenigstens  nur  für  ganz  bestimmte  Kulturgebiete  Geltung  be- 
säßen, also  gar  nicht  in  dem  von  ihm  behaupteten  notwendigen 
und  allgemeinen  Sinn  für  die  ganze  Epoche  charakteristisch 
wären.  Umgekehrt  könnte  es  freiUch  auch  sein  —  doch  dies 
führt  wieder  schon  in  die  Wesentlichkeitsfrage  hinüber  — ,  daß 
die  angegebene  Gemeinsamkeit  tatsächlich  auch  den  Völkern 
oder  Individuen  anderer  Kulturepochen  und  innerhalb  derselben 
wieder  allgemein  oder  in  einer  der  angegebenen  Beschränkungen 
zukommen  könnte.  M.  a.  W.  die  Gemeinsamkeiten  könnten  ent-  * 
weder  zu  eng  oder  zu  weit  gefaßt  sein,  um  als  Charakteristikum 
für  eine  ganze  Kulturepoche  und  gerade  nur  für  diese  eine,  be- 
stimmte gelten  zu  dürfen.  Eben  darum  ist  zunächst  die  rein 
Empirische  Feststellung  unerläßlich,  wie  weit  Spenglers  Gemein- 
samkeiten tatsächlich  reichen. 

Dasselbe,  was  hier  zunächst  hinsichtlich  der  Gemeinsamkeit 
der  inhaltlichen  Charakterbestimmtheiten  einer  solchen 
Kulturepoche  als  der  Prüfung  bedürftig  ausgeführt  wurde  und 
was  selbstverständlich  ebenso  auch  für  die  von  Spengler  be- 
haupteten Gemeinsamkeitszüge  aller  Kulturepochen  (Weltangst 
usWi  s.  S.  27)  gilt,  würde  aber  auch  hinsichtlich  der  von  Spengler 
behaupteten  formalen  Gemeinsamkeit  des  Rhythmus  der 
Entwicklung  eines  solchen  Charakters  im  steten  Uebergang  von 
Jugend  zum  Greisenalter  untersucht  werden  müssen.  Gilt  dieser 
formale  Gang  wirklich  für  alle  einzelnen  Kulturepochen,  eben- 
sosehr aber  auch  für  alle  verschiedenen  einzelnen  Kulturgebiete 
einer  solchen   gemeinsam  und   in  gleicher  Weise?     Könnte   es 

H  a  e  r  i  n  g  ,  Struktur.  18 
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doch  sein,  daß  sich  gerade  hierin  wiederum  auch  der  besondere 
Charakter  der  verschiedenen  Kulturepochen,  selbst  wenn  er  wirk- 
hch  durchweg  als  vorhanden  zugegeben  werden  dürfte,  sehr  ver- 
schieden verhalten  würde,  oder  daß  femer  doch  keineswegs  für 
alle  einzelnen  Kulturgebiete  innerhalb  einer  solchen  Kultur- 
epoche in  gleicher  Weise  eine  solche  Entwicklung,  insbesondere 
z.  B.  eine  solche  greisenhafte  Erstarrung  und  Dekadenz,  eintreten 
würde  oder  gar  müßte.  Damit  wäre  dann  auch,  obwohl  wir  hier 
nur  erst  von  den  einzelnen  Kulturepochen  handeln,  die  Grund- 
lage für  die  spätere  Frage  (B)  gelegt,wieweit  die  Parallelen  stimmen, 
die  Spengler  auf  Grund  dieser  formalen  Parallele  zwischen  den 
einzelnen  Kulturepochen  untereinander  nach  diesen  ihren 
Entwicklungsphasen  zieht. 

Alle  diese  Fragen  sind  reine  Tatsachenfragen,  die  nicht 
durch  grundsätzliche  Erörterungen  oder  auch  durch  große  In- 
tuitionen allein,  sondern  letzten  Endes  nur  durch  die  entsagungs- 
volle Kleinarbeit  des  Historikers  entschieden  werden  können. 
Hier  können  alle  bloßen  Ideen  nichts  helfen,  die  doch  immer  bloß 
heuristischen  Wert  im  Sinne  von  §  18  haben  und  der  empirischen 
Bestätigung  bedürfen.  Gerade  an  dieser  Stelle  muß  daher  noch- 
mals ganz  besonders  (vgl.  S.  200)  auf  die  Unrichtigkeit  einer 
Auffassung  hingewiesen  werden,  welche  heute  vielfach  herrscht, 
als  ob  die  Geschichte  oder  irgendeine  andere  Wissenschaft  durch 
allgemeine  Intuitionen  irgendwie  zu  ersetzen  wäre  (vgl.  S.  264). 
Nur  die  Leitung  und  Befruchtung  der  Forschung  kann  vielmehr 
deren  Sache  sein,  während  ihre  wirkliche  Bewährung  und  Ver- 
wertung stets  nur  in  der  mühevollen,  mit  allen  Vorsichtsmaß- 
regeln der  Technik  ausgestatteten  Arbeit  der  Wissenschaft  ge- 
leistet werden  kann.  Nicht  um  ein  Entweder-Oder,  sondern  nur 
um  ein  Sowohl-Als-auch  kann  es  sich  hier  handeln  (vgl.  z.  B.  den 
Aufsatz  von  Troeltsch  über  die  ,,Krisis  in  der  Geschichtswissen- 
schaft", ,,Die  Hochschule"  1920).  Kleinarbeit  ohne  Ideen  ist 
ebensowenig  wert,  wie  Ideen  ohne  Kleinarbeit,  sofern  das  Er- 
kennen nicht  in  reines  Phantasieren  ausarten  soll  (s.  §  35).  Ich 
habe  auf  dieses  ständige  Aufeinanderangewiesensein  von  ,, In- 
duktion  und    Deduktion"  schon  oben  hingewiesen. 

Die  Beantwortung  aller  dieser  sich  hier  aufdrängenden 
Tatsachenfragen   kann   aber   freilich    ebendeshalb   nicht   unsere 
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Aufgabe  an  diesem  Orte,  sondern  nur  die  der  Einzelwissenschaften 
selbst  sein  ^).  Wir  können  an  dieser  Stelle  höchstens  andeuten, 
in  welchen  Beziehungen  wir  Zweifel  hegen  zu  müssen  glauben, 
daß  auch  nur  die  Tatsächhchkeitsfrage  —  von  der  Wesentlichkeits- 
frage  noch  ganz  abgesehen  —  sich  überall  zugunsten  Spenglers 
entscheiden  würde. 

Man  nehme  als  das  nächstliegende  Beispiel  doch  nur  etwa 
Spenglers  Begriff  des  Abendlandes.  Kann  man  wirklich  ohne 
Gewalt  sagen,  daß  hier  die  geistige  Einheit  vorliege,  die  Spengler 
will ;  noch  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  die  Züge,  die  Spengler 
für  die  gemeinsamen  (und  wesentlichen)  hält,  nicht  auch  in 
anderen  Epochen  ebenso  vorkommen  oder  ob  sie  für  das  Abend- 
land selbst  ,, wesentlich"  sind?  Kann  man  wirklich  behaupten, 
daß  in  all  den  verschiedenen  Völkern,  die  zu  Spenglers  Abendland 
gehören,  noch  ein  gemeinsamer  Geist  und  gerade  der  von  Spengler 
u'ezeichnete  wirksam  sei,  so  daß  er  wirklich  berechtigt  wäre,  je 
nach  Bedarf  die  dichterischen,  philosophischen,  staatsmännischen, 
wissenschaftlichen  Repräsentanten,  als  Beweis  für  seine  Auf- 
>tellungen,  wahllos  —  oder  vielmehr  sehr  bewußt  und  geschickt 
ausgewählt!  —  aus  der  einen  oder  anderen  Nation  zu  nehmen? 
Gibt  es  nicht  ebensoviele  oder  vielleicht  viel  mehr  andere  Ver- 
treter in  ihnen,  die  sich  diesem  Schema  keineswegs  fügen?  Sind 
nicht  innerhalb  dieses  Abendlandes  die  Gegensätze  vielleicht 
größer,  mindestens  aber  ebenso  groß,  wie  die,  welche  er  selbst 
als  unüberbrückbare  zwischen  den  verschiedenen  Kulturepochen 
statuiert  (s.  §  39)  ? 

Auch  hier  scheinen  mir  die  Tatsachen  meist  viel  mehr  dafür 
zu  sprechen,  daß,  wenigstens  in  vieler  Beziehung,  überall  da,  wo 
nicht  ganz  besondere  vereinheitlichende  und  zusammenführende 
äußere  Veranlassungen  vorliegen  (wie  etwa  bei  bestimmten 
Notständen,  die  zu  gleichgerichteter  [naturhafter  oder  vernünftiger 
?-.  S.  81]  Betätigung  zwingen  usw.)  zunächst  recht  grundsätzlich 
verschiedene  Charakterentfaltungen  in  einer  solchen  Epoche 
nebeneinander  tatsächlich  vorhanden  sind  und  feil  haben.  Speng- 
ler hat  freilich  mit  Vorbedacht  vielfach  gerade  nur  solche 
Charakterzüge   als   einheitliche   ausgewählt,   die,   wie   z.    B.   die 

1)  Ansätze  hierzu  vgl.  z.  B.  im  Spenglerheft  des  „LogOö",  1920,  und 
oben  S.   7  Anm. 
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Weltangst  usw.  (s.  S.  27  ff.),  in  der  Tat,  infolge  stets  ähnlicher 
äußerer  Umstände,  stets  in  besonders  einheitlicher  Weise  auftreten 
müssen,  ohne  doch  insbesondere  irgendwie  — doch  das  gehört  wie- 
derum noch  nicht  hierher  —  besonders  ,, wesentlich"  oder  auch  nur 
ursprünglich-grundlegend  zu  sein;  oder  solche,  die  also  aus  irgend- 
welchen anderen  Gründen  zwar  gewisse  statistische  Regelmäßig- 
keiten zeigen,  in  Wahrheit  aber  nur  Resultanten  der  verschieden- 
sten tatsächlichen  äußeren  Bedingungen  und  inneren  Anlagen  dar- 
stellen oder  auch  etwa  die  — ■  und,  vor  Auftreten  des  bewußten 
Erlebens  der  Geschichte  und  des  freien  Willens,  die  naturnot- 
wendigen (s.  S.  79)  —  Resultanten  einer  Reihe  von  antagonisti- 
schen Zwecken  und  Zielsetzungen  ^),  zwischen  denen  darum  auf 
der  Stufe  der  Freiheit  sogar  eine  Wahl  (unter  den  früher  in  §  7 
besprochenen  Beschränkungen)  möglich  wäre,  wodurch  sie  ihre 
,, Naturnotwendigkeit"  ganz  verlören  (s.  §  43). 

Vor  allem  aber  ließe  sich  zeigen,  wie  außerordenÜich  ge- 
waltsam vielfach  die  von  Spengler  aufgestellten  Gemeinsamkeiten 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  verschiedenen  Kulturgebiete  einer 
Epoche  sind.  Doch  mag  dies  und  alles  weitere  auf  die  Erörterung 
der  Wesentlichkeitsfrage  aufgespart  werden ,  da  erst  dort  diese 
Ueberlegung  die  eigentliche  kritische  Auswirkung  erfährt. 

Aehnliches  ließe  sich  hinsichtlich  der  Gemeinsamkeit  des 
formalen  Schemas  der  Entwicklung  aller  Kulturepochen 
und  ihrer  Einzelgebiete  sagen.  Dieses  formale  Schema  Spenglers 
besagt  nach  S.  26,  daß  auch  eine  solche  einheitliche  Kultur- 
psyche, ihre  Existenz  vorausgesetzt,  zunächst  frisch-jugendlich- 
undifferenziert-unbewußt,  dann  immer  solider-differenzierter-be- 
wußter  sich  auslebt,  bis  sie  schließlich  nach  ihrer  höchsten  Ent- 
faltung erstarrt,  unproduktiv  wird  und  stirbt.  Stimmt  diese 
Veränderungsfolge  wirkhch  mit  den  Tatsachen,  im  ganzen  wie 
im  einzelnen,  z.  B.  was  den  Tod  anlangt  ?  Gibt  es  für  alle  Kulturen 
wirkhch  einen  solchen?  (s.  §  39). 


1)  Sagt  doch  Spengler  selbst  in  seiner  Schrift  über  Heraklit  (S.  30): 
,,Die  Gegensätze  sind  nicht  nur  zu  ihrem  wechselseitigen  Dasein  notwendig, 
sie  haben  auch  eine  für  den  Weltprozeß  im  ganzen  entscheidende  Bedeutung. 
Ohne  vorhandene  Differenzen  ist  ein  Geschehen,  das  in  dem  Bestreben  nach 
Ausgleich  besteht,  undenkbar". 
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Schon  gegenüber  dem  geradlinig  bis  zum  Kulminations- 
punkt aufsteigenden  und  dann  absteigenden  Schema  im  ganzen 
wäre  zunächst  zu  fragen,  ob  denn  nicht  das  historische  Geschehen 
—  auch  innerhalb  einer  solchen  in  sich  völlig  abgeschlossenen 
Kultureinheit,  wie  wir  sie  zunächst  einmal  zugeben  wollen  — 
vielfach  oder  gar  meist  ganz  andere  Veränderungsarten  zeige 
z.  B.  oft  keineswegs  kontinuicrhche  geradlinige  Entwicklungen,  1 
sondern  recht  diskontinuierUche,  sprunghafte,  von  Katastrophen 
und  Rückschritten  imterbrochene,  aber  auch  ganz  divergente  • 
und  nach  verschiedenen  Richtungen  gehende  —  wenn  überhaupt 
eine  Richtung  vorhanden  ist  — ;  ob  es  nicht  auch  ,, künstliche" 
Entv\icklungen  bzw.  Veränderungen  einer  solchen  Psyche  gebe, 
die  jedenfalls  dem  Unvoreingenommenen  weit  eher  den  Eindruck 
machen,  als  ob  hier  etwa  ein  aus  dem  Geist  seiner  Zeit  (d.  h.  der 
Mehrzahl)  recht  sehr  herausfallendes  Individuum  oder  Volk  die 
andern  Völker  oder  Individuen  wider  Willen  und  ..gegen  ihre 
Natur"  unterwerfe  und  ihnen  den  eigenen,  fremden  Geist  auf- 
zwinge (man  braucht  dabei  noch  nicht  einmal  an  die  Kolonisation 
zu  denken)  —  eine  Tatsache,  die  sich  am  besten  oft  dann  offen- 
bart, wenn  ein  solches  künstlich  begeistetes  Volk,  losgelassen, 
wieder  in  ,, seinen  eigenen  Geist"  zurückfällt. 

Es  gehört  doch  zum  mindesten  eine  recht  starke  Gläubigkeit 
in  die  alleinseligmachende  eigene  Auffassung  dazu,  zu  meinen, 
(laß  wirklich  alle  jene  Revolutionen  und  plötzlichen  Umschläge 
im  Geistesleben  auch  einer  einzigen  Epoche  und  jene  altbekannte 
Form  einer  Entwicklimg  in  Gegensätzen  nur  ein  relativ  äußer- 
liches Beiwerk  und  keine  Gegeninstanz  gegen  die  Allgültigkeit  des 
regulären  Wachstums  von  der  Jugend  zum  Greisenalter  bilde. 

Ich  weiß  wohl  und  gebe  gerne  zu,  daß  man  hier  mit  Deu- 
tungen und  namentlich  durch  Einmischung  der  Unterscheidung 
von  wesentlich-unwesentlichen  Ereignissen  alles  machen  kann, 
und  ich  mache  mich  selbst  anheischig,  mit  derselben  sachlichen 
Berechtigung  wie  Spengler  —  wenn  auch  gewiß  nicht  mit  der- 
selben Suggestibilität  des  Stils  —  jedes  beliebige  andere  Verände- 
iTmgsschema,  wenn  es  nur  ebenso  allgemein  (s.  §  33  b)  sein 
und  so  unbekümmert  um  Gegeninstanzen  durchgeführt  werden 
darf,  wie  seines,  als  der  Geschichte  einer  seiner  Kulturepochen 
zugrundeliegend  zu  erweisen.   Läßt  sich  nicht  sogar  —  auch  wenn 
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man  das  Schema  ans  ich  anerkennt  —  oft  mit  gleich  guten  Gründen 
darüber  streiten,  ob  ein  historisches  Phänomen  —  wie  etwa 
die  byzantinische  Kunst  oder  die  Renaissance  —  Alterserscheinung 
oder  Jugend  ist?  Spenglers  Verdienst  ist  in  diesen  Fällen  meist 
nur,  auch  die  Möglichkeit  der  anderen,  bisher  vernachlässigten 
Betrachtung  ins  Licht  gestellt  zu  haben.  Davon  aber,  daß  er 
wirklich  die  seinige  als  die  alleinmögliche  oder  auch  nur  die 
Alleinmöglichkeit  dieses  seines  allgemeinen  formalen  Schemas 
nachgewiesen  hätte,  ist  meist  gar  keine  Rede. 

Und  all  das  gilt  nur  um  so  mehr,  wenn  wir  die  Wertunter- 
schiede betrachten,  die  für  Spengler  meist  ohne  weiteres  mit 
den  einzelnen  Phasen  dieses  Entwicklungsschemas  untrennbar 
verbunden  sind.  Liegt  denn  wirklich  und  in  jedem  Sinne  am 
Schluß  jeder  dieser  Kulturepochen  ein  Herabsteigen  von  der 
Wertkulmination  zum  immer  Wertloseren  und  namentlich  zum 
in  jeder  Beziehung  Wertlosen?  ist  das  Alter,  ja  Greisenalter  denn 
notwendig  nur  Decadence?  ist  es  nicht  auch  Vollendung  im 
Sinne  höchster  Wertsteigerung  und  gerade  dann,  wie  Goethe 
selbst  meinte,  nur  um  so  mehr  Unterpfand  eines  Höheren,  also 
ein  Uebergang  innerhalb,  nicht  aber  ein  Ende  einer  Entwick- 
lung? Liegt  nicht  für  eine  andere  Betrachtung  das  Wertvollste 
an  ganz  anderön  Stellen  wie  für  Spengler ;  ganz  abgesehen  wieder 
von  der  Frage,  ob  wir  denn  wirklich  die  einzelnen  Kulturepochen 
so  abgrenzen  und  von  einem  ,,Tod"  derselben  sprechen  dürfen, 
eine  Frage,  die  uns  offenbar  über  das  einzelne  Kulturindividuum 
im  Sinne  Spenglers  hinausführt  und  daher  erst  in  §  38  ff. 
(bes.  §42)  letzten  Endes  erörtert  werden  soll.  Auch  diese  ganze 
Wertfrage  gehört  ja  überhaupt  wiederum  eher  schon  zur  Wesent- 
lichkeitsfrage  (s.  S.  284),  und  Spengler  wird  sich  darum  wohl  auch 
hier  allen  solchen  Fragen  gegenüber  darauf  zurückziehen,  daß  alle 
anderen  Wertungen  als  die  seinen  —  wenn  er  überhaupt  zugibt, 
daß  dies  schon  Wertungen,  nicht  bloß  Tatsachenfestellungen  sind, 
wie  jede  Wesentlichkeitsfrage  ja  (s.  S.  123)  eine  Wertfrage  ist 
—  unberechtigte  seien,  da  sie  sich  nicht  vor  dem  Forum  seines 
göttlich-intuitiven  Bhckes  ausweisen  (vgl.  jedoch  §22).  Auch  diese 
Frage  wird  also  erst  bei  der  Erörterung  der  Wesentlichkeitsfrage 
entgültig  beantwortet  werden  können.    Die  Tatsachen  aber  be- 
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weisen  darum  jedenfalls  auch  nichts  für  die  Spenglersche  Auf- 
fassung in  dieser  Wertfrage. 

Gerade  aus  dieser  ständigen  Nötigung,  die  Tatsachenfrage 
(abgesehen  von  den  Fällen,  wo  Spenglers  behauptete  gemein- 
same Züge  sich  direkt  als  in  die  Tatsachen  bloß  hineingetragen 
und  hineingedeutet  erweisen  würden)  auf  die  VVesentlichkeits- 
frage  zu  verschieben,  ergibt  sich  für  uns  übrigens  überhaupt  wieder 
die  schon  S.  15  angeführte  Einsicht,  daß  es  nicht  eigentlich  die 
Tatsachen  sind,  die  Spenglers  Auffassung  beweisen  können  — 
höchstens  können  sie  in  einzelnen  Fällen  etwas  gegen  diese  be- 
weisen — ,  sondern  daß  diese  Auffassung  stets  schon  eine  Deu- 
tung der  Tatsachen  ist,  deren  Deutungsprinzip,  wie  dies  in 
Spenglers  Anspruch  auf  den  Besitz  des  intuitiven,  göttlichen, 
historischen  Blicks  am  deutlichsten  sich  ausspricht,  ein  ursprüng- 
licher Besitz  Spenglers  ist,  und  zwar  nur  eine  neben  andern.  Ob 
die  beste,  führt  uns  zur  Wesentlichkeitsfrage. 

§33. 
Die    Wesentlichkeitsfrage. 

Wir  müssen  es  also  in  vielen  Fällen  als  mindestens  fraglich 
bezeichnen,  ob  die  von  Spengler  angenommenen  gemeinsamen 
Züge  der  Individuen  einer  Zeit  und  auch  schon  der  verschiedenen 
Kulturepochen  untereinander  wirklich  überall  oder  doch  nur 
wenigstens  vorherrschend  vorhanden  sind.  Aber  selbst  wenn 
Spenglers  ,, Tatsachen"  restlos  stimmen  würden,  wäre  die  weitere 
Frage  zu  beantworten,  ob  in  diesen  gemeinsamen  Zügen  wirklich 
eine  oder  gar  die  grundlegende  und  wesentliche  Beschaffenheit 
der  (Individuen  der)  betreffenden  Epoche  gesehen  werden 
kann  oder  gar  muß,  deren  Quelle,  selbst  eine  in  sich  einheitliche 
selbständige  Größe,  wie  Spengler  väW,  alles  andere  aus  sich  hervor- 
bringt und  erklärt? 

Wir  haben  oben  mit  denkbar  weitgehendster  Ausführlich- 
keit die  verschiedenen  möglichen  Begriffe  der  WesenUichkeit 
und  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  dargelegt.  Nach  diesen  unseren 
Ausführungen  muß  offenbar  Spenglers  früher  (S.  16)  dargestellte 
Ansicht  dahin  formuliert  werden,  daß  für  ihn  diese  von  ihm  aus- 
gezeichneten (,, intuitiv  erfaßten")  gemeinsamen  Züge  der  Kultur- 
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Individuen  nicht  nur  die  für  das  Erkennen  der  historischen  Wirk- 
lichkeit wesentlichsten  Züge  darstellen,  sondern  auch  das  in  real- 
metaphysischem  Sinne  „Wesentliche"  darstellen,  sofern  sie  näm- 
lich diejenigen  sind,  aus  welchen  sich  der  ,, Wesenskern"  derselben 
im  metaphysisch-objektiven  Sinn  (ihre  ,, Psyche")  nicht  nur 
erschließen  und  erfassen  läßt,  sondern  in  denen  er  sich  tatsäch- 
lich manifestiert.  Das  Wesen  derselben  also  ist  der  einheitliche 
reale  Grund  dieser  gemeinsamen  Züge  ihrer  Aeußerungen  (vgl.  die 
Parallele  zu  einem  individuellen  psychischen  Charakter  S.  22), 
auf  welchen  von  jener  Oberfläche  aus  geschlossen  werden  darf. 

,, Wesentlich"  ist  dabei  für  Spengler  zunächst,  wie  ich 
schon  früher  (S.  18)  angedeutet  habe,  durchaus  das,  was  seinem 
historischen  Erkenntnisideal  dient  und  entgegenkommt.  Er  will 
,, Geschichte  vorhersagen".  Wesentlich  ist  ihm  daher  in  erster 
Linie  alles,  was  Gesetzmäßigkeiten  an  die  Hand  gibt,  zunächst 
innerhalb  einer  einheitlichen  Kultur  die  Gemeinsamkeiten  ihrer 
Aeußerungen  und  vor  allem  das  ihnen  zugrundeliegende  Wesens- 
gesetz (Psyche);  sodann  das  den  verschiedenen  Kulturen  nach 
ihm  Gemeinsame:  ihr  Entwicklungsrhythmus. 

Die  Angemessenheit  seiner  historischen  Methode,  d.  h. 
die  tatsächliche  Wesenserfassung  durch  sie,  glaubt  Spengler 
darum  eben  durch  den  Hinweis  beweisen  zu  kömien,  daß  es  auf 
Grund  seiner  Methode  ihm  sogar  gelinge,  bisher  noch  nicht  be- 
kannte oder  beachtete  historische  Tatsachen  zu  postulieren,  also 
eine  Art  Parallele  zu  der  naturwissenschaftlichen  Voraussage  des 
Neptun  vor  seiner  wirklichen  Entdeckung.  Wie  weit  dieser  An- 
spruch den  Tatsachen  entspricht,  kann  erst  nachher  (§  41)  im 
einzelnen  untersucht  werden.  An  dieser  Stelle  ist  uns  dieser 
Beweisanspruch  nur  wegen  seines  Hinweises  auf  Spenglers  Wesen t- 
lichkeitsauffassung  wichtig. 

,, Wesentlich"  ist  für  Spengler  ferner  aus  denselben  Gründen 
(s.  S.  16)  überhaupt  alles,  was  ihm  die  Durchführung  seines 
,, morphologischen"  d.  h.  biologisch-gesetzlichen  Erkenntnisideals 
gestattet.  Auch  aus  diesem  Grunde  also  ist  das  Wesen  eines 
historischen  Vorgangs  nach  ihm  wiederum  das  einheitliche  ,, Ge- 
setz" seiner  Entwicklung,  als  Erkenntnis  wie  Realgrund  (im 
alten  metaphysischen  Sinn  des  ,, Wesens")  zugleich.  Eben  darum 
sind  die  in  seiner  Erscheinung  (Aeußerung.  Oberfläche)  als  deren 
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Manifestation  auftretenden  inhaltlichen  und  formalen  Gemein- 
samkeiten das  eigentlich  Wesentliche  an  diesen  Erschei- 
nungen, von  denen  aus  daher  auch  allein  zu  dem  ganz  meta- 
physischen, kaum  ausdrückbaren,  nur  symbolisch  andeutbaren 
Urgründe  derselben  hinabgestiegen  werden  kann,  für  dessen  Ver- 
hältnis zu  jenen  ,,Ersclieinungen"  er  unendliche  Begriffspaare 
häuft  (s.  §  37). 

Neben  diesen  seinen  besonderen  Begriffen  vom  ,, Wesent- 
lichen", als  dem  für  seine  besonderen  Erkenntnisideale  Wesent- 
lichen *)  hat  Spengler  aber  unverkennbar  auch  unseren  wirk- 
lichen oben  (S.  148)  dargelegten  Begriff  des  Erkenntniswesent- 
lichen als  des  zum  Verstehen  (Erkennen)  der  WÄvlichkeit  Wesent- 
lichen im  Allgemeinen.  Auch  er  will  mit  seinen  wesentlichen 
Gemeinsamkeiten  in  der  Tat  die  Geschichte  verstehen  und  er- 
klären und  meint  es  auch  zu  tun. 

Den  Beweis  freilich,  daß  gerade  die  von  ihm  hervorgehobenen 
gemeinsamen  Züge  diese  ,, wesentlichen",  d.  h.  zu  den  metaphy- 
sischen Trägern  der  Menschheitsgeschichte  hinabführenden  sein 
müssen,  macht  sich  Spengler  oft  dadurch  etwas  leicht,  daß  er  sich 
für  diese  Selektion  nur  auf  seine  Intuition  und  auf  seine  Fähig- 
keit künstlerisch-göttlichen  Schauens  beruft,  und  alles  Erkennen 
im  wissenschaftlichen  Sinne  hier  ausschließt.  Immerhin  kann  er 
sich  jedoch  auch  nach  seinen  eigenen  Worten  doch  einem 
Beweis  der  „Richtigkeit"  dieser  seiner  Intuition,  den  auch  wir 
(s.  o.  S.  147)  für  alle  Erkcnntniswesentlichkeit  gefordert  haben, 
nicht  entziehen,  nämlich  diesem,  daß  er  im  stände  sein  muß, 
das  tatsächliche  historische  Geschehen  aus  diesem  von  ihm  er- 
schauten ,, Wesen"    heraus  verstehen  imd   erklären   zu   köimen. 

Dieser  Beweis  aber  mißlingt,  wie  mir  scheint,  völlig.  In 
keiner  Weise  vermag  Spengler  die  tatsächliche  Wirklichkeit  aus 
diesem  nach  seiner  Ansicht  ,, Wesentlichen"  irgendwie  verständ- 
lich zu  machen.    Vielmehr  bleibt  sie  nach  ihrer  früher  in  ihren 


1)  Ja,  vielleicht  ließe  sich  sogar  nachweisen,  daß  es  gar  nicht  bloß 
diese  bei  Spengler  gewiß  sehr  stark  im  Vordergrunde  stehenden  Erkenntnis- 
tendenzen sind,  an  welchen  sein  Wesentlichkeitsbegriff  orientiert  ist,  son- 
dern zum  Teil  auch  recht  außererkenntnismäßige  (..tendenziöse")  In- 
teressen: weltanschauungsmäßige,  ästhetische,  ethische  usw.  Doch  es  soll 
dies  erst  am  Schlüsse  noch  kurz  zur  Sprache  kommen. 
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Hauptfaktoren  dargestellten  Struktur,  auch  wenn  man  Spengler 
seine  Kulturpsychen  völlig  zugibt,  ganz  unverständhch ;  ins- 
besondere schweben,  wie  ich  nachher  (§  34)  zeigen  werde,  der 
materielle  Faktor  wie  die  Einzelindividuen  bei  ihm  völlig  un- 
erklärt in  der  Luft  (vgl.  schon  S.  24),  von  anderen  tatsächlichen 
Faktoren  ganz  zu  schweigen,  die  er  völlig  ignoriert.  Das  ,, Wesent- 
liche" Spenglers  ist  also  wesentlich  weder  im  Erkenntnis-  noch 
in  irgendeinem  andern  an  den  Tatsachen  erhärtbaren  Sinne. 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  grundsätzlichen  Bedenken 
gegen  Spenglers  ,, Wesentlichkeiten"  scheinen  mir  eine  ganze  Reihe 
von  Ueberlegungen  schon  von  Anfang  an  dagegen  zu  sprechen, 
daß  gerade  die•:^^on  Spengler  angegebenen  gemeinsamen  (all- 
gemeinen) Züge  die  eigentlich  wesentlichen  (auch  nur  im  Sinne 
des  Erkenntniswesentlichen)  sein  könnten. 

a)  In  dieser  Beziehung  scheint  mir  vor  allem  der  schon  oben 
S.  96  angedeutete  Gedanke  geltend  zu  machen,  daß  diese  grund- 
legende gemeinsame  jeweilige  Eigenschaft  der  Psyche  einer 
Kultur,  die  Spengler  annimmt,  im  allgemeinen,  meistens  eben- 
so gut,  wenn  nicht  sogar  besser  und  ungezwungener,  als  ein  (Kon- 
vergenz-)Produkt  anderer  Faktoren  erklärt  werden  kann,  näm- 
lich aller  der  in  §  8  besprochenen  möglichen  Milieufaktoren; 
so  daß  es  sich  also  um  bloße  Scheingemeinsamkeiten  und  -gesetz- 
mäßigkeiten  im  Sinne  von  S.  160  ff.  handeln  könnte. 

Was  dem  überschauenden  Bhck  zunächst  als  für  eine  be- 
stimmte Zeit  allein  charakteristisch  erscheint,  könnte  dann  also  nur 
das  Produkt  einer  durch  allerhand  Ursachen  physikalischer, 
physiologischer,  psychischer  und  geistiger  Natur  begründeten 
Vorherrschaft  einer  bestimmten  Tendenz  sein,  wie  sie  in  solcher 
Ausschließlichkeit  freilich  überhaupt  recht  selten  zu  finden  sein 
wird.  Damit  aber  würde  dieses  ,, Charakteristische"  aufhören 
,,wesenthch"  zu  sein.  Denn  wenn  auch  wirklich  irgendwo  sich 
dieselbe  Tendenz  oder  Schichtung  von  Tendenzen  als  längere  Zeit 
dominierend  und  für  dieselbe  charakteristisch  erwiese,  so  würde  dies 
nicht  ohne  weiteres  auf  der  Unmöglichkeit  der  Realisierung  einer 
anderen  Tendenz,  also  auf  überhaupt  fehlender  Anlage  beruhen 
müssen,  sondern  könnte  teils  auf  einer  gewissen  Trägheit  der 
menschhchen  Psyche  und  dem  ja  besonders  von  Tarde  richtig 
erkannten  Faktor  der  Nachahmung  (Imitation),  jedenfalls  aber 
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auch  nur  in  besonderen  Modifikationen  einer  und  derselben,  zu 
alten  Zeiten  vorhandenen  (näheres  §  39  ff.)  menschlichen  Anlage 
beruhen.  Ja  es  mag  auch  sehr  wohl  (s.  S,  234)  eine  gewisse  natur- 
hafte Veränderung  des  Gesamthabitus  der  menschlichen  Psyche, 
sei  es  mit  oder  ohne  physiologische  Grund  Veränderungen,  in  Frage 
kommen.  Aber  auch  diese  dürfte  wohl  weit  eher  eine  bloße 
Aenderung  in  der  Differenzierung  der  in  der  Anlage  schon  vor- 
handenen Tendenzen  und  der  besonderen  Ausbildung  und  Aus- 
bildungsfähigkeit derselben,  als  wirklich  eine  Aenderung  der 
Tendenzen  selbst  sein. 

Gerade  bei  Spenglers  Kulturtypen  aber  scheinen  mir  (S.  275/6) 
zum  Teil  eher  solche  historische  Selektionen  und  Modifika- 
tionen gemeinsamer,  gegebener,  virtueller  Veranlagungen,  als 
von  Natur  ,, wesentlich"  geschiedene  Charaktere,  gerade  was  das 
Geistige  an  ihnen  betrifft,  vorzuliegen. 

Wie  also,  wenn  das  ,, Wesentliche"  an  einer  Kulturepoche 
und  an  der  Geschichte  überhaupt  nicht  das  Gemeinsame,  sondern 
wenn  z.  B.  gerade  der  gemeinsame  Charakter  einer  solchen 
Epoche  das  Unwesentliche,  ein  mehr  zufällig-statistisches  Durch- 
schnittsprodukt, also  ein  recht  Aeußerliches,  keineswegs  das  inner- 
lichste Wesen  derselben  wäre?  Wie,  wenn  in  der  Geschichte  die 
auch  von  ihm  genannte  Landschaft  (S.  35)  der  oder  wenigstens 
einer  der  Hauptfaktoren  wäre,  die  in  dieser  Richtung  wirken,  ohne 
einen  wirklichen  Rückschluß  auf  die  besondere  und  andersartige 
Natur  der  Psyche  der  betreffenden  Kultur  selbst  und  ihrer 
Individuen  zuzulassen?  Spenglers  Typen  würden  dann  also  u.  ü. 
sehr  wohl  gute  heuristische  Typen  ^)  sein  können,  aber  ihr  Cha- 
rakter als  bloßer  Konvergenz-  d.  h.  nicht  real-einheitlicher 
(identischer)  und  damit  wirklich  wesentlicher  Typen,  wäre  nicht 
zu  leugnen. 

Ganz  Aehnliches  aber  gilt  von  der  eventuellen  bloßen  äußeren 
Konvergenz  des  formalen  Entwicklungsschemas  einer  solchen 
Psyche.  Ist  dies  Spengler 'sehe  Entwicklungsschema  wirklich 
wesentlich  und  notwendig  ?     Könnte  dasselbe  nicht,  selbst  wenn 

1)  Es  ist  ähnlich  wie  mit  dem  , .gotischen  Menschen"  Worringers  und 
Schefflers,  der  neben  Spengler  wohl  erfolgreichsten  neueren  historischen 
Typenbildung,  aber  auch  wie  mit  all  den  vielen  sonstigen  jetzt  üblichen  ein- 
seitigen (monomanischen)  Typenbildungen. 
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es  äußerlich  nachweisbar  wäre,  auch  nur  eine  Konvergenzerschei- 
nung, nicht  Wesensnotwendigkeit  sein?  Welche  von  den  von 
uns  früher  als  bei  jeder  Geschichte  in  Frage  kommend  aufgezeigten 
Faktoren  sind  es  denn  überhaupt,  welche  bzw.  deren  Verände- 
rungen uns  z.  B.  den  Eindruck  des  Alterns  machen?  Der 
materiell-anorganische  oder  physiologische  oder  der  psychische 
oder  gar  der  geistige,  oder  alle  zusammen?  Es  scheint  jeden- 
falls keineswegs  so  ohne  weiteres  nur  die  ,, Psyche"  dafür  verant- 
wortlich gemacht  werden   zu  können.    Sind  es  nicht  auch  hier 

—  und  hier  vielleicht  mehr  als  beim  individuellen  Leben 
(s.  §  40)  —  nur  äußere  —  vielleicht  vermeidbare  —  Hemmungen, 
welche  unter  normalen  Umständen  keineswegs  zum  Altern  und 
Tode  führen  würden? 

Vor  allem  mag  auch  die  allgemeine  psychische  Tatsache  der 
Ermüdung  und  Uebersättigung  auf  rein  natürhche  Weise,  wenig- 
stens, wenn  keine  bewußten  oder  unbewußten  Gegenwirkungen 
ausgeübt  werden,  auf  ein  Steigen  und  langes  Dauern  einer  Kurve 
einen  Abfall  derselben  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  folgen 
lassen.  Aber  Uebersättigung  und  Ermüdung  brauchen  keines- 
wegs Symptome  des  Greisenalters  zu  sein  und  eine  völlige  Er- 
schöpfung oder  gar  der  Tod  scheint  hierdurch  niemals  not- 
wendig herbeigeführt  werden  zu  müssen.     Es  gibt  Mittel  genug 

—  künstliche  und  natürliche  (gerade  hier  kann  sich  die  Natur 
sehr  wohl  auch  selbst  helfen)  — ,  dies  zu  verhindern. 

Außerdem  spricht  dafür  auch  die  Tatsache,  daß  keineswegs 
das  Steigen  oder  Sinken  der  Lebenskurve  einer  Kultur  notwendig 
mit  der  sonstigen  allgemeinen  Vitalitätskurve  der  individuellen 
Träger  derselben  (auch  bestimmter  Nationen  oder  sonstiger 
überindividueller  Größen)  notwendig  zusammenfallen  muß.  Der 
Eindruck  der  Tatsachen  auf  den  unvoreingenommenen  Beschauer 
ist  vielmehr  durchaus  der,  daß  für  die  Entwickelung  einer  be- 
stimmten Kulturform  die  einzelnen  —  auch  die  ,, müden"  — 
historischen  Träger,  und  wären  es  ganze  Nationen,  unter  Um- 
ständen ebenso  gleichgültig  und  zufällig  erscheinen  können,  wie 
dies  Spengler  selbst  hinsichtlich  der  Träger  der  Entwicklungs- 
stufen der  Idee  und  Psyche  einer  solchen  innerhalb  einer  einzelnen 
Kultursphäre  zugibt  (s.  S.  25). 

Ist  es  aber  richtig,  daß  die  Typen  Spenglers  —  inhaltlich 
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wie  formal  —  zwar  eine  vorzügliche  Hilfe  für  das  Erkennen  und 
Verstehen  bedeuten,  daß  ihnen  aber  in  Wirklichkeit  doch  nur 
nie  solche  Fülle  verschiedenster  zusammenwirkender  Bedingimgen 
entspricht,  wie  wir  sie  oben  nannten,  so  wird  es  die  letzte  und 
eigentliche  Aufgabe  der  Geschichtswissenschaft  doch  nur  sein 
können,  kausal  die  Bedingungen  dieser  Resultate,  insbesondere 
auch  die  ihrer  weitgehenden  Gleichförmigkeiten  und  Konvergenz- 
produkte zu  erklären  und  festzustellen,  dabei  aber  gerade  auch 
alle  diejenigen  nicht  zu  vergessen,  welche  dieses  Konvergenz- 
resultat nicht  zeitigen  bzw.  ihm  widerstreben  und  entgegen- 
arbeiten können. 

b)  Aber  auch  da,  wo  —  inhaltlich  und  formal  —  das  Vor- 
liegen einer  bloßen  Konvergenz  für  Spenglers  Gemeinsamkeiten 
abgelehnt  werden  könnte  —  und  daß  es  wirklich  ,, wesentliche", 
z.  B.  ,, angeborene",  überindividuelle  Gemeinsamkeiten  geben 
könne,  habe  ich  in  §8  (S.  101)  selbst  zugegeben  *)  — ,  scheinen  mir 
doch  gerade  die  von  Spengler  angegebenen  keineswegs  gerade 
die  ,, wesentlichen"  sein  zu  müssen.  Vor  allem  scheinen  sie  mir 
hierzu  viel  zu  vag  und  allgemein  zu  sein,  wenn  auch  freilich 
heute  die  Ansicht  weithin  herrscht,  daß  gerade  das  Allgemeinste 
an  der  Wirklichkeit  auch  ohne  weiteres  als  das  nicht  bloß  Er- 
kenntniswesentlichste, sondern  auch  als  das  eigentliche  metaphy- 
sisch-reale Wesen  der  Welt  angesehen  werden  müsse,  eine  genaue 
Parallele  zum  mittelalterlichen  Begriffsrealismus  (S.  169). 

An  und  für  sich  ist  jedoch,  vrie  wir  S.  126  gezeigt  haben,  schon 
für  das  Erkennen  in  Wahrheit  alles  wesentlich,  das  allgemeine  wie 
das  einzelne,  nichts  absolut  unwesentlich,  geschweige  denn  für  die 
Realität  unabhängig  vom  Erkennen  (s.  S.  171);  und  es  liegt  schon 

1)  Man  mißverstehe  mich  überhaupt  nicht  so,  als  ob  gemeinsame  An- 
lagen der  Individuen  gewisser  überindividueller  Komplexe  irgend  von 
mir  geleugnet  werden  sollten.  Ich  kämpfe  nur  erstens  gegen  Spenglers 
Inhaltsbestimmung  derselben  und  gegen  seine  Abgrenzung  der  von  ihnen 
beherrschten  Komplexe.  Außerdem  aber  allerdings  auch  gegen  jede  Ueber- 
treibung  der  Bedeutung  solcher  angeborenen  SpezialCharaktere,  wie  sie 
heute  an  der  Tagesordnung  ist,  während  sie  meist  durch  analoge  Modifika- 
tionen einer  und  derselben  menschlichen  Anlage  weitgehendst  erklärt  werden 
können  (s.  §  39/40).  Das  ,, Typische  in  der  Geschichte",  wie  es  etwa  J. 
Burckhardt  betrachten  will,  wird  dadurch  in  keiner  Weise  geleugnet,  sondern 
nur  in  bestimmter  Weise  —  und  in  der  allerverschiedensten  —  erklärt. 
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eine  grundsätzliche  Wertentscheidung  vor,  wenn  das  eine  über 
das  andere  gestellt  wird,  wenigstens  solange  nicht  nachgewiesen 
werden  kann,  daß  alles  Einzelne  aus  dem  Allgemeinen  restlos 
verstanden  werden  und  erklärt  werden  kann.  Dies  aber  ist  min- 
destens bei  Spenglers  allgemeinen  Zügen  nicht  der  Fall. 

Spenglers  allgemeine  Züge  zu  den  wesentlichen  zu  erheben 
scheint  mir  genau  derselbe,  ja  ein  noch  größerer  (s.  S.  92)  Fehler 
zu  sein,  wie  wenn  ein  Naturwissenschaftler,  welcher  die  allgemein- 
sten Strukturverhältnisse  z.  B.  aller  tierischen  Lebewesen  fest- 
gestellt hat,  in  diesem  Allgemeinsten  nun  auch  ohne  weiteres 
das  ,,Wesenthche"  der  ganzen  Fülle  von  Einzeltypen  in  jedem 
Sinne  zu  besitzen  glaubt  —  während  dies  doch  offenbar  nur  dann 
der  Fall  ist,  wenn  und  soweit  wirklich  nur  das  Allgemeine  und 
Gesetzmäßige  an  den  Dingen  interessiert,  und  ,, allgemeines"  wirk- 
lich gleich  wesentlich  in  dem  früheren  Sinne  der  Erkenntnis- 
wesentlichkeit  (S.  122 ff.)  gesetzt  wird.  Ob  aber  nicht  Anderes,  ev. 
auch  Einzigartiges,  wesentlicher,  auch  im  Sinne  der  wirklichen 
Erkenntniswesentlichkeit,  sein  könne,  ja  auf  dem  Gebiet  der 
Geschichte  sein  müsse,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  deren  Lö- 
sung in  seinem  Sinne  Spengler  zu  Unrecht  voraussetzt ;  könnten 
doch  alle  gemeinsamen  Züge,  und  um  so  mehr  der  von  Spengler 
allein  als  wesentlich  herausgehobene  Teil  derselben,  nur  ein  Faktor 
oder  doch  nur  die  eine  Gruppe  der  Faktoren  sein,  welche  für 
das  Verständnis  des  historischen  Geschehens,  geschweige  denn 
in  anderer  Beziehung  wesentlich  und  wertvoll  sind. 

In  Wahrheit  muß  ja  Spengler  freilich  die  inhaltliche 
Bestimmung  dessen,  was  das  eigentlich  Wesentliche  in  den  ver- 
schiedenen Epochen  sein  soll,  so  vag  und  allgemein  fassen,  wie 
er  es  tut,  um  überhaupt  seine  erwünschten  Kultureinheiten, 
die  sonst  in  allem  divergieren  würden,  zu  erhalten.  Dazu  kam, 
wie  ich  schon  andeutete,  der  bis  vor  kurzem  der  ,, Realisierung" 
(s.  S.  170)  des  Gesetzmäßigen  auf  Grund  des  naturwissenschaft- 
lichen Interesses  außerordentlich  geneigte  Zeitgeist,  der  auch 
Spengler  ein  solches  Vorgehen  erleichterte  und  oft  sogar  als 
einzig  Mögliches  vortäuschte,  obwohl  er  sonst  ja  gerade  ein  Gegner 
dieser  Art  von  Naturwissenschaft  zu  sein  vorgibt. 

Erleichternd  wirkte  hier  wohl  vor  allem  auch  der  Umstand 
mit,    daß    vermeinUich    nicht    der    rein    naturwissenschaftliche 
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Gesetzestyp,  sondern  jener  Verständnistyp  vorzuliegen   schien, 
welcher  den   Gesetzmäßigkeitstyp   mit  dem   Individualtyp  ver- 
bindet (s.  S.  206) ;  in  Wahrheit  aber  war  an  die  Stelle  der  Gesetz- 
mäßigkeit   (Regelmäßigkeit)    von    Individualtypen    die    Regel- 
mäßigkeit nur  eines  allgemeinen  Zuges  von  solchen  (die  zudem 
wohl  gar  keine  wirklichen  sind)  getreten,  was  nicht  mehr,  sondern 
weniger  als  eine  wirklich  gesetzmäßige  Erklärung  eines  solchen 
Individualtyps  im  kausal-naturwissenschaftlichen  Sinn  (s.  S.  230) 
darstellt,  also  eher  eine  Verschlechterung  gegenüber  einer  rein 
naturwissenschaftlichen  (s.  S.  185)  Geschichtsbetrachtung  bedeutete 
,, Wesentlich"  im  Sinne  auch  nur  des  Erkenntniswesentlichen 
ilso  können  alle  diese  vagen  Spengler 'sehen  Inhaltsbestimmungen 
a.  m.  A.  nicht  sein.    Man  frage  sich  doch  nur  überhaupt  ein- 
mal, was  denn  nun  eigentlich  das  Ergebnis  dieser  von  Spengler 
mit  so  großen  Worten  gepriesenen  morphologischen  Intuition  ist, 
0   fällt  das   Ergebnis   doch   recht  vage   und  allgemein  aus,  sa 
venig  geleugnet  werden  soll,  daß,  wenn  es  stimmt,  sich  manche 
ewiß  sehr  bedeutsame  Folgerungen  daraus  ableiten  lassen  ^). 
Das   von    dem  Wunsch    nach    Feststellung    einer    einheit- 
lichen   Entwicklungsform     eingegebene     und    erzwungene    Ver- 
flüchtigen der  inhaltlichen  Bestimmung  des  gemeinsam  Wesent- 
Heben  zeigt  sich  ganz  besonders  da,  wo  es  sich  um  das  Heraus- 
stellen des  Wesentlichen  für  die  kleineren  Untertypen  imd  Unter- 
individualitäten einer  historischen  Epoche  handelt,  wie  etwa  in 
Spenglers   neuerer   Schrift   über   das   Wesen   des    Preußentums 
und  des  Sozialismus,  das  nach  ihm  ja  ein  verwandtes  wenn  nicht 
lentisches  sein  soll. 

Das  was  Spengler  hier  als  beiden  gemeinsam  mit  großer 
Feinheit  herausstellt,  ist  auch  früher  nicht  bestritten  worden. 
Auf  den  Parteitagen  der  sozialdemokratischen  Partei  von  ihren 
Anfängen  an  kann  man  diese  Berührung  zwischen  Preußentum, 

1)  In  vielem  eignet  Spengler  in  der  Tat  jener  göttliche  Blick  der  „we- 
ontlichen  Zusammenfassung". 

So,  wenn  er  es  ablehnt,  Nietzsches  Uebermenschen  auf  die  Renaissance 
zurückzuführen,  sondern  ihn  mit  Darwin  verbindet  und  meint,  Shaws  Ge- 
danke der  Verwandlung  der  Menschheit  in  ein  Gestüt  sei  die  ,,T»-ahre 
Konsequenz  des  Zarathustra".  Aber  wären  solche  Ergebnisse  nicht  auch 
ganz  ohne  jene  Annahme  einheitlicher  Kulturindividuen  ebenso  zu  finden 
und  zu  begründen? 
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überhaupt  zwischen  Konservativismus  und  Sozialdemokratie 
immer  wieder  betont  finden  und  in  Spencers  Soziologie  findet 
sich  die  Spenglersche  Antithese  und  Parallele  sogar  ziemlich 
genau  —  auch  ohne  seinen  theoretischen  Unterbau  kann  man 
also  das  Richtige  daran  sehr  wohl  erfassen.  Aber  kommt  nicht 
gerade  hier  besonders  deutlich  das  Spezifische  und  eigentlich 
Wesentliche  viel  zu  kurz  gegenüber  einer  relativ  gleichgültigen 
äußeren  Analogie? 

Gerade  in  ihrer  Vagheit  liegt  die  außerordentliche  Gefahr 
solcher  Typenbildung.  Wohin  soll  das,  namentlich  bei  weniger 
geistreichen  Menschen  führen?  Nicht  nur  zum  Ruin  alles  wirk- 
lichen Erkennens  (denn  solche  Scheintypen  dienen  ja  dem  Ver- 
stehen in  Wahrheit  nicht),  sondern  zu  weit  Schlimmerem.  Man 
nehme  nur  einen  ,, Forscher",  der  sich  Psychologe  im  Sinne  des 
Menschenkenners  nennen  und  etwa  auch  nur  praktisch  seine 
Kunst  verwerten  wollte,  an,  welcher  die  Verwandtschaft  und  Ver- 
schiedenheit menschlicher  Individualcharaktere  in  einer  nur  an- 
nähernd so  oberflächUchen  Weise  erfassen  wollte,  wie  es  hier 
mit  Kulturindividuen  geschieht!  Er  würde  sofort  Schiffbruch 
erleiden.  Das  allgemeinere  psychische  Leben  überindividueller 
Größen  ist  ja  keineswegs  etwa  ein  durch  vagere  Bestimmungen 
zu  charakterisierendes,  sondern,  wenn  es  ein  solches  gäbe,  ebenso 
konkret  wie  das  individuelle.  Das  übersieht  Spengler  völlig. 

All  dies  aber  gilt,  selbst  wenn  wir  voraussetzen,  daß  es 
überhaupt  solche  überindividuelle  Psychen  gäbe,  wie  wir  sie 
in  diesem  Sinne  jedoch  oben  schon  ablehnen  mußten. 

c)  Aber,  auch  abgesehen  von  der  Vagheit,  scheint  auch  schon 
der  frühere  Gedanke  (S.  275)  gegen  die  Inanspruchnahme  solcher 
Züge  als  der  ,,wesenthchen"  zu  sprechen,  daß  Spenglers  ,, wesent- 
liche Züge"  meist  viel  weitere  oder  auch  engere  tatsächliche  Geltung 
zeigen,  als  nur  innerhalb  der  betreffenden  Kultur.  Wie  kann 
etwas  ausschließlich  für  eine  solche  wesentlich  sein  sollen,  das 
diese  tatsächliche  weitere  oder  engere  Verbreitung  zeigt?  Hier 
kommt  die  Willkür  Spenglers  besonders  zutage*). 


1)  Von  einer  Gleichsetzung  der  Wesentlichkeit  mit  bloß  numerischer 
Majorität  der  Verbreitung  in  einer  Kulturepoche,  an  die  man  etwa  denken 
könnte,  ist  bei  Spengler  nicht  die  Rede. 
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Man  nehme  etwa  wieder  seinen  Begriff  des  Abendlands  — 
wie  weit  reicht  er?  Er  erstreckt  sich  einerseits  offenbar  soweit, 
als  der  von  Spengler  für  ihn  als  wesentlich  erachtete  Typus 
reicht ;  schon  geographisch  ist  er  darum  trotz  der  typischen  Be- 
deutung, welche  nach  Spengler  eine  Landschaft  stets  für  den  Ge- 
samtcharakter einer  Epoche  hat,  keineswegs  sicher  abzugrenzen. 
(Faßt  er  wirklich  und  inwieweit  faßt  er  auch  Italien  \md  Spanien 
in  sich?)  Aber  ist  er  es  auch  sonst  überhaupt?  finden  wir  nicht 
auch  trotz  aller  anderen  Deutungen  Spenglers  schon  früher 
faustische  Charaktere  usw.?  und  umgekehrt:  finden  wir  nicht 
in  Spenglers  Abendland  unzählige,  gänzlich  unfaustische  Naturen 
(vgl.  §  40)? 

Und  findet  sich  das  Schema  von  Geburt  bis  Tod  nicht  auch 
sonst  und  ganz  abgesehen  von  Spenglers  Kultureinheiten,  ja  viel- 
leicht sogar  in  viel  reinerer  Weise  als  dort,  in  teils  engeren,  teils 
weiteren  Kreisen? 

d)  So  erregt  schon  die  Uneinheitlichkeit  (Konvergenzcharak- 
ter), die  Vagheit  und  der  zu  große  oder  kleine  Bereich  der  Spengjer- 
schen  ,,VVesentlichkeiten"  starken  Verdacht  gegen  ihre  Haltbar- 
keit. Der  letztere  Einwand  verstärkt  sich  nur  noch,  wenn  wir 
die  Frage  so  stellen,  ob  denn  wirklich  auch  die  verschiedenen 
Einzelgebiete  einer  Kulturperiode  dieselben  als  wesent- 
liche oder  gar  gleich  wesentliche  zeigen?  Dieser  Frage  mögen 
noch  ein  paar  besondere  Worte  gewidmet  sein. 

Die  vage  Beschaffenheit  der  von  Spengler  gewählten  gemein- 
samen Charakterzüge  der  verschiedenen  Kulturgebiete  einer  be- 
stimmten Epoche  täuschen  leicht  darüber  hinweg,  daß  diese 
Aehnlichkeiten  gerade  auch  hier  nicht  viel  besagen,  da  in  anderer 
Beziehung  oft  vielleicht  noch  weit  fimdamentalere  Verwandt- 
schaften, insbesondere  aber  auch  weit  größere  Unterschiede 
zwischen  denselben  bestehen.  Es  ist  insbesondere  eine  ernste 
Frage,  ob  durch  diese  Parallelbehandlung  der  verschiedenen 
Kulturgebiete  einer  bestimmten  Zeit  nicht  vielfach  die  bestehen- 
den Unterschiede  doch  allzusehr  in  den  Hintergrund  geschoben 
werden.  Zunächst  schon  rein  formal  in  bezug  auf  das  Entwick- 
lungsschema :  ist  doch  z.  B.  die  wissenschaftliche  Arbeitseinheit 
einer  bestimmten  Zeit  aus  den  verschiedensten  Gründen  und 
namentlich  in  den  späteren  bewußten  Stufen  der  Kultur  selbstver- 
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ständlich  meist  eine  weit  größere  und  geschlossenere  als  etwa  bei 
der  politischen  und  staatlichen  Kultur, 

Ebenso  scheint  es  mir  aber  sehr  bestreitbar,  ob  für  die 
einzelnen  Kulturgebiete  innerhalb  einer  Epoche  die  von  Spengler 
angegebenen  gemeinsamen  inhaltlichen  Züge,  selbst  wenn 
sie  den  Tatsachen  nicht  widersprechen,  in  gleichem  Grade 
wesentlich  sind? 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  Spengler  die  für  eine  Epoche  „wesent- 
lichen" Züge  in  erster  Linie  immer  an  ganz  bestimmten  einzelnen 
Kulturgebieten  und  auf  denselben  nur  an  ausgewählten  Persön- 
lichkeiten zu  erweisen  sucht.  Es  ließen  sich  in  Wahrheit  überall 
Gegenbeispiele  anführen  (vgl.  S.  275). 

Diese  Tatsachen  sind  jedenfalls  eine  ernste  Warnung,  die 
Betrachtung  der  verschiedenen  Kulturgebiete  gerade  auch  in 
bezug  auf  die  Form  und  den  Gang  ihrer  Entwicklung  allzusehr 
zu  vereinerleien,  zu  nivellieren,  analogisieren  und  parallelisieren, 
wie  dies  Spengler  durchweg  tut,  wenn  er  alle  Kulturgebiete 
möglichst  parallel  behandelt.  Gewiß  wird  niemand  ihm  bestreiten, 
daß  die  tatsächlich  innerhalb  einer  und  derselben  Kulturperiode 
nebeneinander  auftretenden  Kulturtendenzen  alle  eine  gewisse 
analoge  Zeitfarbe  gemeinsam  haben.  Aber  es  fragt  sich,  ob  diese 
wirklich  an  irgendeiner  derselben  oder  an  allen  in  gleicher  Weise 
einen  wesentlichen  oder  gar  den  grundlegenden  Zug  und  nicht 
vielmehr  nur  eine  gewisse  sekundäre   Gleichartigkeit  bedeutet. 

Es  ist  überhaupt  keineswegs  ohne  weiteres  richtig,  daß  die 
verschiedenen  Kulturwerte  einer  Epoche  und  demgemäß  die 
verschiedenen  Kulturgebiete  derselben  selbst  sich,  wie  Spengler 
es  hinstellt,  immer  gleichgeordnet  sein  müßten.  Spengler  gibt  ja 
selbst  zu,  daß  in  den  verschiedenen  Epochen  verschiedene  Kultur- 
werte vorherrschen  und  den  eigentlichen  Sinn  der  Epoche  ganz 
besonders  deutlich  realisieren  und  repräsentieren,  d.  h.  dem 
Grundwert  (psychischen  Grundsinn)  der  Epoche  am  meisten 
entsprechen,  so  etwa  für  die  faustische  Epoche  die  Musik,  für 
die  klassische  die  Plastik  usw.  (S.  34).  In  Wahrheit  ist  dies  aber 
nicht  etwa  eine  bloße  Nebenerscheinung,  sondern  sogar  das  ge- 
wöhnliche, und  eine  solche  Schichtung  der  Werte  inner- 
halb einer  solchen  Kultureinheit  ist  für  den  Charakter  der- 
selben, wenn  ein  solcher  überhaupt  besteht,  vielleicht  typischer^ 
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is  die  den  verschiedenen  Kulturgebieten  dieser  Epoche  gemein- 
imen  vagen  Züge,  die  Spengler  ihm  vindiziert. 

e)  Auch  nach  all  diesen  Ausstellungen  aber,  die  wir  haben 
machen  müssen,  bleibt,  wie  ich  nochmals  betone,  das  Verdienst 
Spenglers  ein  mannigfaches.  Vor  allem  wird  die  mit  genialem 
Blick  vollzogene  Zusammenfassung  und  Abgrenzung  mancher 
bisher  noch  nicht  oder  doch  nicht  genügend  in  ihrem  Zusammen- 
hang erkannter  Kulturepochen  ein  bleibendes  Verdienst  Speng- 
lers sein,  wenn  auch  weder  die  inhaltliche  Bestimmung  des  Wesent- 
lichen dieser  Epoche  noch  ihre  genaue  Abgrenzung  sich  auf  die 
Dauer  als  haltbar  erweist. 

Der  Haupteinwand  gegen  seine  Wesentlichkeitsbestimmungen 
aber  bleibt  neben  den  vier  zuletzt  genannten  immer  der  allge- 
meine (S.  281),  daß  Spengler  auf  diese  Weise  allzuviel,  was  sich 
dem  Schema  seiner  Idee  nicht  fügt,  in  das  Reich  des  Unwesent- 
lichen und  des  Zufalls  (s.  S.  215)  zu  verweisen  genötigt  ist.  Und 
doch  muß  er  selbst  hin  und  wieder  fast  ungewollt  eingestehen,  daß 
dieser  ,, Zufall"  doch  keineswegs  in  der  Weltgeschichte  eine  so 
geringe  Rolle  spielt,  wie  er  uns  oft  glauben  machen  möchte: 
teils  als  Widerspruch,  demgegenüber  sich  die  Idee  erst,  oft  mit 
großer  Anstrengung,  Bahn  brechen  muß,  oder  g^V  als  Todfeind, 
der  u.  U.  auch  endgültig  der  Idee,  wie  z.  B,  die  (tote)  römische 
Zivilisation  dem  Sich-aus-leben  der  arabischen  Frühkultur  wirk- 
lich den  Garaus  machen  kann,  teils  wenigstens  als  Material, 
dessen  die  Idee  (Psyche)  sich  bedienen  muß,  um  überhaupt  etwas 
—  zu  wirken  (s.  S.  298  ff.). 

So  ergibt  sich  für  uns  als  Resultat,  daß  Spenglers  sich  ent- 
wickelnde Kultureinheiten  nicht  nur  keinen  wirklichen  Ver- 
ständniswert (weder  im  Sinne  des  teleologischen  noch  des  Ge- 
setzestypus) haben,  sondern  auch,  ganz  abgesehen  von  jeder 
Verständlichkeitsfrage,  überhaupt  keine  realen  —  also  auch 
keine  irrationalen,  rein  naturhaft-zwecklos  aufwachsenden  —  Ein- 
heiten sind.  Vielmehr  sind  sie  (s.  oben  S.  203  und  unten  §  45) 
nur  dann  solche  wirkliche  Einheiten  —  dann  aber  auch  ver- 
ständlich — ,  wenn  und  sofern  es  sich  um  teleologisch-einheit- 
liche  Kulturphänomene  handelt,  während  in  allen  andern  Fällen, 
gerade  im  Gegensatz  zu  aller  Einheit,  vielmehr  die  widerstreitend- 
sten Tendenzen  und  Faktoren  vorliegen  und   zusammenwirken 
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oder  doch  die  vorhandenen  (etwa  naturhafte  Anlage-)  Gemein- 
samkeiten nur  einen  einzigen  unter  vielen  anderen  konkurrieren- 
den Faktoren  darstellen. 

§34. 

Vernachlässigte  Faktoren. 

Die  Hauptfrage  gegenüber  Spenglers  Wesentlichkeitsbegriff 
war  S.  281  diese :  läßt  sich  aus  dem  für  ihn  Wesentlichen  wirklich 
alles  übrige  erklären  und  verstehen?  Dieselbe  trat  uns  schon 
früher  vor  allem  in  den  beiden  folgenden  Unterfragen  entgegen: 
(a)  wie  verhält  sich  nach  Spengler  der  an  sich  doch  unleugbar 
vorhandene  materielle  Faktor  einer  Kultur  zu  deren  Psyche 
(sei  es  als  anorganisch-,  sei  es  als  organisch-materieller  vgl. 
S.  17) ;  wie  ferner  (b)  diese  Psyche  zu  den  individuellen  psychischen 
Faktoren,  insbesondere  zu  dem  individuellen  Einzelwillen,  vor 
allem  auch  in  seiner  eventuellen  Möglichkeit  als  freiem,  ursach- 
losem Willensfaktor? 

a)  Um  bei  der  ersten  Frage  zu  beginnen,  so  meint  Spengler 
in  der  Tat  auch  das  Materielle  sozusagen  aus  der  Psyche,  nämlich 
als  Ausdruck  und  Symbol  derselben,  erklären  zu  können.  Wir 
wollen  diese  Scheinauskunft  erst  in  §  36  kritisch  behandeln  und 
gehen  darum  hier  sofort  zur  zweiten  Frage  über. 

b)  Auch  die  Stellung  der  einzelnen  Individuen  zu  dieser  über- 
individuellen Kulturpsyche  ist,  wie  ich  schon  oft  bemerkte  (s. 
bes.  S.  24)  eine  ganz  unklare.  Einerseits  gehören  auch  sie  nur  zu 
den  Symbolen  oder  Produkten  der  letzteren  (s.  §  36),  andererseits 
aber  sind  sie  deren  mehr  selbständige  Träger  und  Repräsentanten. 
Aber  auch  wenn  man  sagen  darf,  daß  ersteres  mehr  Spenglers 
eigentlicher  Ansicht  entspricht,  so  ist  damit  die  Existenz  der- 
selben aus  jenem  angeblich  allein  wesentlichen  Grunde  ebenso- 
wenig verständlich  gemacht  wie  die  der  Materie,  höchstens  wenn 
sie  wirklich  ohne  jede  Selbständigkeit  oder  sogar  eigentlich  Ver- 
schiedenheit von  dem  allgemeinen  Charakter  der  überindivi- 
duellen Kulturpsyche  gedacht  werden  dürften,  was  den  Tat- 
sachen, auch  abgesehen  von  der  Frage  eines  freien  Willens,  doch 
gänzUch  widerspricht  (s.  S,  275).  Spengler  kann  die  Existenz  wie 
die  individuellen  Unterschiede  selbständiger   Individuen,  die  für 
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ihn  absolut  unwesentlich  sind,  ebensowenig  erklären  wie  alles 
sonstige  Individuelle,  Zufällige  (S.  215)  der  Kulturepochen  d.  h. 
alles,  was  nicht  zu  dem  ihm  allein  Wesentlichen  (Allgemeinen 
s.  S.  17)  gehört,  überhaupt. 

Und  doch  ist  das  Verhältnis  von  Massenerscheinung  (aus 
irgendwelchem  Grunde  Gemeinsamem)  und  Individuellem  tatsäch- 
lich doch  schon  auf  den  verschiedenen  Kulturgebieten  sehr  ver- 
schieden (vgl.  H.  Maier  a.  a,  0.  S.  30)  und,  obwohl  vielleicht 
s,  S.  96)  überhaupt  unberechenbar,  für  deren  Charakter  wie  für 
die  spezifischen  Unterschiede  der  Epochen  sehr  wesentlich. 

Jedenfalls  aber  fragt  es  sich,  ob  wirklich  die  einzelnen  in- 
dividuellen Persönlichkeiten  so  grundsätzlich  als  die  eigentlichen 
Träger  der  Geschichte  ausgeschieden  werden  dürfen;  und  wenn 
-ie  auch  nicht  als  die  alleinigen  mögen  gewertet  werden  können, 
o  darf  doch  nicht  von  vornherein  jede  selbständige  Bedeutung 
derselben,  wenigstens  neben  jenen  überindividuellen  Größen, 
zugunsten  eines  bloßen  Vorurteils  geleugnet  werden,  als  wären 
auch  die  größten  Persönlichkeiten  doch  niemals  etwas  anderes 
ils  bloße  Schwimmer,  getragen  vom  Gewässer  ihrer  Epoche 
,3,  §  43  ff.),  ja  bloße  Produkte  derselben. 

Ganz  dieselbe  Unklarheit  bzw.  dieselbe  Ratlosigkeit  gegen- 
über den  Tatsachen  kommt  zum  Vorschein,  wenn  man  sich  fragt, 
wie  sich  diese  Spenglersche  Kulturpsyche  denn  zu  den  einzelnen 
individuellen  Völkern  und  Nationen,  also  zu  all  den  sonst  kon- 
statierbaren oder  doch  oft  angenommenen  überindividuellen 
Größen  verhalte?  Sind  die  nationalen  Einheiten  oder  gar  die 
Rassen,  von  denen  man  bei  Spengler  überhaupt  nichts  hört, 
wirklich  so  ganz  zu  vernachlässigende  Faktoren  neben  den  rein 
psychischen  Größen  der  Kulturen  im  Spenglerschen  Sinn  ?  Gerade 
hier  scheint  Spenglers  Denken  besonders  wenig  zeitgemäß  zu 
-ein.  Für  ihn  fällt,  wie  wir  ja  schon  wissen,  alles  Individuell- 
i:Iigenartige,  sofern  es  nicht  Kulturindividuum  ist,  einfach  a  priori 
unter  den  Tisch. 

Aus  eben  denselben  Gründen  ist  es  auch  überhaupt  (s.  o. 
S.  205)  eine,  wenn  auch  weniger  schroffe  Vereinseitigung  des 
historischen  Gegenstandes,  nur  die  soziologischen  Faktoren  zu 
berücksichtigen  oder  auch  nur  die  Definition  des  ,, Historischen" 
von  vornherein  etwa  in  dieser  Weise  einzuschränken,  wie  mit 
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vielen  andern  etwa  z.  B.  B  e  r  n  h  e  i  m  (S,  9),  wenn  er  die 
Menschen  nur  insoweit  zum  Gegenstand  der  Geschichte  rechnet, 
als  sie  sich  „als  soziale  Wesen  betätigen"  oder  m.  a.  W.  etwas 
für  die  überindividuellen  Gesamtheiten  leisten.  Schließlich  wird 
immer  alles,  was  der  Mensch  leistet,  auch  die  Gesamtheiten 
(die  andern)  — ■  wie  auch  alle  andern  Faktoren,  subjektiv  wie 
objektiv  ^)  —  nicht  unberührt  lassen;  eine  Ausscheidung  des  sozial 
Wesentlichen  wird  daher  auch  hier  immer  in  Wahrheit  nur  eine 
solche  des  sozial  Wesent  lieberen  sein  können.  Damit  aber 
wird  diese  Einschränkung  eigentlich  undurchführbar,  irreführend , 
untersteht  jedenfalls  ganz  dem  S.  127  Ausgeführten. 

Dagegen  wird  es  für  die  Feststellung  des  vollen  empirischen 
Tatbestandes  nach  den  Feststellungen  des  §  8,  bes.  S.  107,  keinen 
Fehler  bedeuten  müssen,  umgekehrt  zunächst  nur  den  tatsäch- 
lichen Bestand  der  Einzelindividuen  (nach  ihren  gemeinsamen 
wie  nach  ihren  Sonderbestimmtheiten)  zu  berücksichtigen.  Steht 
es  ja  dann  nachträglich  einem  jeden  frei,  diesen  Tatbestand  in 
den  in  §  8  genannten  Fällen  noch  durch  die  Annahme  von  selb- 
ständigen metaphysischen  (genauer:  meta-individual-psychischen) 
überindividuellen  Faktoren  und  Einheiten  zu  ergänzen.  Daß 
beim  Zusammentreten  von  Einzelindividuen  Erscheinungen  auf- 
treten, welche  bei  dauernder  Isoliertheit  derselben  nicht  auf- 
treten würden,  leugnen  wir  damit  ja  keineswegs  (s.  §  28  a  gegen 
die  atomistische  Betrachtung);  aber  diese  Sondererscheinungen 
äußern  sich  empirisch  ja  doch  nur  in  besonderen  Modifikationen 
der  Einzelindividuen  und  ihrer  Produkte  (auch  des  ,, objektiven 
Geistes"  s.  S.  119)  und  machen  an  sich  ja  keineswegs  noch  die 
Annahme  einer  besonders  hinzukommenden  selbständig  wirk- 
samen (überindividuellen)  Größe  notwendig  (s.  S.  104). 

c)  Durch  sein  Suchen  nach  der  gemeinsamen  naturhaften 
(s.  S.  36)  Wurzel  aller  gemeinsamen  historischen  Phänomene 
einer  Epoche,  welche  durch  diese  Feststellung  gleichzeitig  erst 
abgegrenzt  wird,  hat  Spengler  von  vornherein  zugleich  die  teleo- 
logische Betrachtung,  welche  nicht  nach  der  Wurzel,  sondern 
nach  dem  Ziel  (der  Frucht)  sucht,  und  überhaupt,  ähnlich  der 
herrschenden  (s.  S.  227)   naturwissenschaftlichen  Betrachtungs- 

1)  Damit  sind  auch  alle  andern  Definitionen  des  Historischen  (S.  60) 
in  ihrem  relativen  Recht  erwiesen. 
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weise,  alle  teleologischen  Faktoren  historischen  Geschehens 
vollkommen  ausgeschaltet.  Sie  fallen  für  ihn  wiederum  einfach 
weg  und  werden  nicht  beachtet  und  nicht  erklärt,  Zwar  hat  er 
immer  noch  das  Verdienst,  die  an  deren  Stelle  tretende  „kausale 
Betrachtung"  nicht  im  Sinne  der  bloßen  gesetzmäßigen  Betrach- 
tung der  naturwissenschaftlichen  Kausalität  einzuführen,  welche, 
|wie  wir  in  §  7  (S.  88)  gezeigt  haben,  von  jeder  wirklichen  Kraft, 
ilso  auch  von  aller  teleologisch  gerichteten,  völlig  und  absolut 
sieht;  jene  Wurzel  bleibt  vielmehr  für  Spengler,  wie  ich  zeigte, 
ils  Psyche  eine  kraftartige,  produktive  —  sogar  allzusehr  pro- 
luktive  (s.  §  35)  —  und  zum  Teil  auch  —  wenigstens  unbewußt 
(s.  S.  22)  —  eine  nach  Analogie  des  individuellen  Charakters, 
ilso  mindestens  unbewußt  teleologisch,  gedachte  Größe.  Aber 
loch  kann  eine  solche  Erklärung  der  Kulturprodukte  als  Ex- 
)ressionen  einer  z.  B.  ihre  Weltangst  los  werden  wollenden  Psyche 
)ffenbar  nicht  als  eigentlich  und  im  gewöhnlichen  Sinne  teleo- 
logische Betrachtung,  sondern  nur  noch  als  eine  naturhaft-kau- 
ile  bezeichnet  werden.  Spengler  will  nicht  die  Frage  Wozu,  sondern 
^arum  damit  beantworten.  Auch  das  offenkundigst  Teleologische 
ist  soweit  jedenfalls  nur  eine  reine  Naturkraft  und  Naturwirkung 
F(s.  d)  für  ihn,  einschließlich  auch  aller  teleologischen  Wollungen 
[der  historischen   Individuen. 

d)  Insbesondere  aber  hat  Spengler  so  die  Möglichkeit  eines 
[bewußt-freien  Willens  als  mitwirkenden  Faktors^)  im  Laufe  der 
f Geschichte  vollkommen  außer  acht  gelassen  bzw.,  wie  die  obigen 
[materiellen,  individuellen  und  teleologischen  Faktoren  des  empi- 
ischen  Geschehens,  ignoriert;  und  es  mag  demgegenüber  wiederum 
ceineswegs  unnötig  sein,  darauf  hinzuw^eisen,  daß  auch  diese  seine 
Lblehnung  keineswegs  etwa  bei  ihm  auf  irgendeinem  Tatsachen- 
)eweis  beruht,  sondern  daß  er  umgekehrt  seine  Tatsachen  von 
^dieser  Voraussetzung  aus  erst  betrachtet,  gedeutet,  ja  sogar  viel- 
fach —  selbstverständlich  unbewußt  — ■  ausgewählt  und  umgedeutet 
lat.    (Näheres  s.  §  43  ff.) 

Wenn  Spengler  z.  B.  S.  41  den  freien  Willen  und  seine  Ver- 


1)  Dies  ist  eigentlich  um  so  auffallender,  da  Spengler  ja  sonst  sieb 
jerade  darauf  etwas  zugute  tut,  die  wirklich  schöpferischen,   dyna- 
^mischen   ,,Kraft"faktoren   (s.  S.  320)   gegenüber   ihrer  naturwissenschaft- 
lichen Elimination  (s.  S.  86)  zu  rehabilitieren. 
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tretung  nur  als  eine  psychologische  Mode  der  Vergangenheit 
unterbringen  zu  können  glaubt,  so  wird  er  diesen  Beweis  wie  so 
viele  andere  erst  Aoch  zu  führen  haben.  Das  völlige  Fehlen 
dieses  Faktors  macht  sich  überall  in  seiner  naturalistischen  Auf- 
fassung der  historischen  Phänomene,  insbesondere  auch,  wie 
schon  S.  17  angedeutet  wurde,  in  seiner  Stellungnahme  gegen 
jede  historische  Eigenbedeutung  des  einzelnen  Individuums 
geltend.  Diese  sind  nur  und  höchstens  Glieder  des  Ganzen,  Ueber- 
individuellen.  Dieses  selbst  aber  ist  ein  rein  naturhaft-notwen- 
diges, wie  es  schon  in  seiner  mehrerwähnten  Dissertation  heißt: 
„Alle  Schöpfungen  der  Kultur:  Staat,  Gesellschaft,  Sitten, 
Anschauungen  sind  Produkte  der  Natur,  sie  unterliegen  den- 
selben Bedingungen  des  Daseins  wie  die  übrigen,  dem  strengen 
Gesetz,  daß  nichts  bleibt  und  alles  sich  verändert.  Es  ist  eine 
der  größten  Entdeckungen  Heraklits,  diese  innere  Verwandtschaft 
von  Kultur  und  Natur  bemerkt  zu  haben"  (HerakUt  S.  30).  ,,Es 
kann  in  diesem  Chaos  der  Verwandlungen  keine  bleibenden  Werte 
geben.  Diese  Erkenntnis,  gegen  die  sich  der  Geist  am  längsten 
wehrt,  vertrat  Heraklit  nachdrücklich.  Wir  haben  ein  vollkom- 
men zu  Ende  gedachtes  System  des  Relativismus  vor  uns." 
Auch  diese  Auffassung  Spenglers  ist  also  mindestens  ebensowenig 
ein  Ergebnis  der  Tatsachenbetrachtung  allein,  wie  die  Weltan- 
schauung des  Indeterministen,  ja,  wie  ich  S.  92  gezeigt  habe,  wohl 
noch  weniger  (wenn  man  den  Begriff  der  empirischen  Tatsachen 
nicht  unbegründeterweise  nur  auf  die  materielle  Wirklichkeit  ein- 
schränkt), sondern  ein  ,, Vorurteil". 

Wenn  Spengler  sich  etwas  darauf  zugut  tut,  in  bezug  auf 
die  überindividuellen  ,, geistigen"  Größen  nicht  mehr  mechanisti- 
scher Monist  zu  sein,  so  ist  er  also  doch  noch  Naturalist 
vom  reinsten  Wasser.  Es  genügt  z.  B.  nicht,  sich  nur  von  dem 
Gedanken  einer  geistigen  Gemeinschaft  von  Individuen  loszu- 
machen, die  eine  bloße  Analogie  zu  einem  ,, anorganischen" 
Aggregat  (S.  228)  wäre,  bei  dem  alle  Teile  gleichwertig  und 
überhaupt  nicht  eigentlich  innerlich  verbunden ,  sondern  eben 
nur  aggregiert  wären;  es  genügt  nicht,  das  rein  organische 
Analogon  (S.  231)  des  natürlichen  Organismus  an  Stelle  dieses 
Aggregats  zu  setzen,  so  wertvoll  es  sein  mag,  daß  hiebei  doch 
schon  wenigstens  die  verschiedene  Wertigkeit  der  Stellung  der 
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einzelnen  Teile  innerhalb  des  Ganzen  neben  aller  ihrer  inner- 
lichen gliedmäßigen  Verbundenheit  zu  deutlichem  Ausdruck  und 
Anerkennung  gelangt.  Neben  und  an  Stelle  auch  dieser  Auf- 
fassung und  über  diese  immer  noch  „naturgegebene"  und  natur- 
notwendige (naturalistische)  Einheit  hinaus  muß  im  Begriff  der 
Geistesgemeinschaft  die  individuelle  Freiheit  als  realer  Faktor 
in  die  Rechnung  wie  in  die  Begriffsbildung  eingestellt  werden; 
und  zwar  ebenso,  ob  es  sich  bei  den  individuellen  Gliedern  des 
Ganzen  um  Geführte  oder  um  Führende  handelt.  Es  muß  als 
Vorwurf  und  Mangel  und  trotz  allem  noch  als  eine  „Materiali- 
sierung des  Geistes"  empfunden  werden,  und  nicht  etwa,  wie 
auch  Spengler  meint,  als  eine  erfreuliche  Bestätigung  der  Aus- 
dehnungsfähigkeit naturwissenschaftlich-biologischen  Denkens, 
wenn  bisher  tatsächlich  so  wenig  in  der  Geschichte  von  dieser 
Freiheit  zu  merken  war.  Es  ist  ein  trauriges  Zeichen  von  Willens- 
schwäche und  lasser  Resignation,  sich  in  solche  Naturnotwendig- 
keit als  ein  Unvermeidliches  zu  fügen.  Gewiß  gibt  es  noch  Fälle 
-enug,  wo  auch  der  energischste  Einsatz  des  freien  Willens  über 
die  Umstände  nicht  Herr  zu  werden  vermag.  Aber  was  würde 
man  von  einem  Ingenieur  sagen,  der  sich  einfach  mit  der  Un- 
lenkbarkeit  einer  Naturkraft  zufrieden  geben  und  jede  weiteren 
Versuche  der  kulturellen  Beherrschung  aufgeben  wollte  ?  Warum 
soll  nicht  gegenüber  dem  psychischen  wie  physiologischen  Natur- 
gegebenen des  eignen  Körpers  und  des  eigenen  Psychischen  der- 
selbe angespannte  Optimismus  gelten  wie  dort,  der  auch  bei 
Mißerfolgen  nicht  verzagt  und  dessen  leuchtendes  Ziel  es  ist, 
seine  Zwecke  endlich  doch,  allen  Schwierigkeiten  zum  Trotz,  durch- 
zusetzen? (vgl,  §  43  ff,) 

e)  Von  dem  weiteren  ,, hypothetischen"  Faktor  von  §  9 
hier  zu  reden,  ist  wohl  nicht  nötig.  Das  Wesentliche  hierüber 
ist  a.  a.  0.  gesagt  und  wird  zum  Schluß  in  §  45  nochmals  zur 
Sprache  kommen.  Ich  verweise  überhaupt,  anläßlich  dieser 
Aufzählung  der  von  Spengler  zu  stiefmütterlich  behandelten 
Wirklichkeitsfaktoren  —  auch  sie  ist  hier  ja  nur  als  Beispiel 
für  viele  andere  gegeben  — ,  noch  auf  die  nahe  Beziehung,  die 
zwischen  dieser  Vernachlässigung  und  den  verschiedenen  Be- 
griffen des  ,, Metaphysischen"  und  ,, Irrationalen"  im  Sinne  von 
S.  178  und  S.  268  besteht.    Herrscht  doch  weithin  die  Neigung, 
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die  aus  irgendwelchen  Gründen  (Interessen)  eliminierten  Fak- 
toren als  irgendwie  metaphysisch,  irrational,  unwirklich  oder 
doch  ,, weniger  wirklich"  hinzustellen  (alle  diese  Begriffe  werden 
in  solchen  Fällen  vielfach  dann  merkwürdig  schnell  identifiziert). 

§35. 

Die    Produktivität    der    Psyche    und    das    Er-    jj 

kennen. 

Bei  Spenglers  Ansicht,  daß  die  von  ihm  durch  gewisse  ge- 
meinsame Züge  charakterisierte  Psyche  der  wesentliche  Real- 
und  damit  auch  Erkenntnisgrund  aller  historischen  Phänomene 
einer  Kultur  sei,  spielt  eine  große  Rolle  seine  merkwürdige  An- 
sicht von  der  rein  produktiven  Natur  solcher  psychischer  Po- 
tenzen, vermöge  deren  alle  Kulturprodukte  —  Wissenschaft 
ebenso  wie  etwa  Poesie  und  Kunst,  ja  auch  die  jeweiligen  (vor- 
wissenschafUichen)  Weltbilder  i)  — •  reine  Aeußerungen  (Expres- 
sionen) und  Produkte  einer  solchen  sind,  die  darum  auch  das 
allein  Wesentliche  an  ihnen  ist  und  der  sie  darum  auch  jeweils 
völlig  entsprechen  müssen.  Dieser  Auffassung  liegt,  wie  Spengler 
oft  betont,  —  abgesehen  von  dem  nachher  in  §  36  besonders  zu 
besprechenden  Symbolgedanken  —  die  Analogie  zum  künstlerischen 
Schaffen  und  Produzieren  in  erster  Linie  zugrunde.  Wie  sich  die 
Seele  des  Dichters  in  ihren  Produkten  entlädt  und  äußert  —  oder 
auch  ,,symbohsiert"  s.  §  36  —  und  demgemäß  die  letzteren  als  Pro- 
dukte und  Expressionen  derselben  bezeichnet  werden  können,  so 
sollen  nach  Spengler  die  Kulturen  der  Weltgeschichte  nach  allen 
ihren  Seiten,  nicht  bloß  der  künstlerischen,  aufzufassen  sein.  Wie- 
weit und  in  welchem  Sinne  die  künstlerische  Produktion  wirkUch 
absolute  Produktivität  in  diesem  Sinne  ist,  wird  nachher  zu  be- 
sprechen sein.  Hier  fesselt  uns  vor  allem  zunächst  die  Frage 
nach  dem  Recht  der  Durchführung  dieses  Gedankens  auch  hin- 
sichthch  der  Erkenntnisbetätigung  des  Menschen,  insbesondere 
auch  in  Beziehung  auf  das  jeweihge  Weltbild  und  die  wissen- 
schaftlichen Theorien  einer  Epoche,  die  ebenfalls  nichts  anderes 
als  solche  Expressionen  ihrer  Psyche  sein  sollen. 

1)  die  Spengler  (s.  §  37)  mit  der  „Welt  selbst"  in  idealistisch-spiritua- 
listischer  Weise  vielfach  ganz  identifizieren  zu  können  glaubt. 
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Es  ist  in  letzter  Zeit  ja  überhaupt  auch  sonst  vielfach  üblich 
geworden,  auch  die  Produkte  des  Erkennens,  seien  es  Wissen- 
schaften oder  vonvissenschaftliche  Weltbilder,  in  naher  Parallele  zu 
denen  der  Kunst,  als  bloße  Ausdrucksweisen  oder  Symbole  oder 
Selbstdarstellungen  der  menschlichen  Seele,  insbesondere  auch 
der  verschiedenen  Typen  der  menschlichen,  sei  es  individuellen 
oder  überindividuellen  (z.  B.  Volks-  oder  Rassen-)Seele  aufzu- 
fassen und  darzustellen. 

An  solchen  Parallelen  ist  zweifellos  etwas  Richtiges  und  eine 
gesunde  Reaktion  gegen  eine  bloß  passive  Auffassung  des  Er- 
kennens (s.  S.  113).  Auch  in  diesen  kognitiven  Kulturphänomenen 
spricht  sich  ganz  zweifellos  eine  Seite  oder,  wie  wir  sagen,  ein 
|Telos  (S.  121)  der  menschlichen  Psyche  in  besonderer  Weise  aus. 
Jnd  jedes  solche  Sichausdrücken,  jedes  solche  Produzieren  und 
„Sich  eine  adäquate  Form  schaffen"  eines  Triebes  der  mensch- 
ichen  Seele  hat  entschieden  etwas  von  dem  Schöpferischen,  das 
ir  gewöhnlich  an  der  künstlerischen  Produktion  im  engeren  Sinne 
bewundem  gewöhnt  sind.    Aber  dieser  schöpferische  Zug  ist 
loch  nur  die  eine  Seite  an  diesen  Kulturbetätigungen  der  mensch- 
lichen Seele,  und  die  Gemeinsamkeit  derselben  hindert  keines- 
iregs,  daß  nicht  doch  in  anderen  Beziehungen  diese  verschiedenen 
Jetätigungsweisen  außerordenthch  und  grundsätzlich  verschieden 
^sein  können. 

Man  kann  zwar  in  der  Tat,  wie  wir  früher  zeigten,  auch  alle 
Lulturgebiete  als  Aeußerungsformen  einer  Tendenz  des  mensch- 
ichen  Geistes  bezeichnen,  als  Wirklichkeitsformen,  in  denen 
rgendeine  Seite  (Betätigungsform),  eventuell  auch  die  Gesamt- 
leit  der  Seiten  des  teleologischen  Menschengeistes  ihre  Spuren 
interlassen  hat  und  die  ohne  Berücksichtigung  dieser  teleo- 
)gischen  Faktoren  und  ihrer  (seligierenden)  Tätigkeit  niemals 
verstanden  werden  können.  In  ihnen  allen  kommt  der  rnensch- 
iche  Geist  zum  Ausdruck  nach  irgendeiner  seiner  Funktionen, 
diesem  Sinne  kann  wirklich  in  jeder  Art  der  Kultur  von  Ex- 
)ressionismus  gesprochen  werden.  In  diesem  Sinne  schafft  sich 
der  Wissenschaft  und  Technik,  ganz  ebenso  wie  in  irgendeinem 
Kunstwerk,  eine  Seite  der  Menschenseele  ihren  Ausdruck;  und 
gerade  diese  Betrachtungsmöglichkeit  ist  es  wohl  auch,  welche, 
la  sie  sich  auf  dem  Kunst^ebiet  besonders  aufdrängt,  alle  die 
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vielen  Parallelisierungen  gerade  auch  zwischen  Erkennen  und  der 
schöpferischen  Tätigkeit  des  Künstlers  hervorgerufen  hat  und 
deretwegen  man  wohl  auch  zum  einen  Teil  von  einem  ästhe- 
tischen Moment  spricht,  das  auch  jenen  anderen  Kulturbetäti- 
gungen anhafte^). 

In  diesem  Sinne  können  wir  denn  auch  wohl  wie  Troeltsch 
und  Simmel  von  einem  historischen  Apriori  sprechen;  in  dem 
Sinne,  daß  die  historische  Wirklichkeit,  wie  wir  ja  auch  aner- 
kennen, keine  bloße  Nachbildung,  sondern  in  gewissem  Sinne 
eine  Schöpfung  des  Geistes  darstellt,  wie  die  Natur  im  wissen- 
schaftlichen Sinn  (das  wissenschaftliche  Weltbild)  auch  (s.  S.  114), 
und  daß  sie  hiezu  bestimmte  Kategorien  als  ,, Kulturinstrumente'* 
und  Baumittel  (s.  S.  154)  braucht. 

Aber  wenn  wir  auch  all  diesen  ,, Expressionscharakter", 
auch  des  Erkennens,  als  eine  Art  menschlicher  Kulturbetätigung 
(s.  S.  116)  zugeben,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  gesagt, 
daß  diese  Kulturbetätigung  damit  eine  rein  schöpferisch- 
produktive  sein  müsse.  Wir  haben  im  Gegenteil  (S.  118)  stets 
besonders  betont,  daß  alle  menschliche  Kulturbetätigung  stets 
ein  Material  voraussetze,  an  welchem  sie  sich  betätigt.  Ja,  dies 
gilt  n.  u.  A.  sogar,  wie  wir  unten  (S.  303)  sehen  werden,  auch 
von  aller  künstlerischen  Produktion  ganz  ebenso,  die  niemals 
eine  rein  schöpferische  ist.    (S.  zum  ,, Dualismus"   §§  43,  45.) 

Durch  eine  solche  gleichmäßige  Auffassung  aller  Kultur- 
betätigung wird  nun  aber  der  Unterschied  zwischen  künstlerischer 
Betätigung  im  engeren  Sinne  und  Erkenntnisbetätigung  keines- 
wegs etwa  ausgeschaltet.  Er  liegt  vielmehr  (s.  schon  S.  121)  unver- 
kennbar in  der  Zielsetzung  beider,  und  die  Produkte  beider  haben 
darum,  auch  wenn  sie  sich  äußerlich  in  manchem  gleichen  und  ana- 
log sein  sollten,  doch  immer  einen  ganz  anderen  Sinn  und  Wert. 
Während  ein  Kunstprodukt  in  der  Tat  im  allgemeinen,  d.  h.  wenig- 
stens sofern  es  ein  reines  Kunstprodukt  ist,  keinerlei  Erkenntnis- 
absicht und  Verständniszweck  hat  und  anstrebt,  würden  wir  einem 
Erkenntnisprodukt,  auch  wenn  es  vielleicht  nebenher  noch  so 
großen  ästhetischen  Wert  auch  im  vorhin  angegebenen  Sinn 
besitzt,  doch  seine  ganze  spezifische  Erkenntnisbedeutung  neh- 

1)  Andere  Gründe  für  solche    .ästhetische  Momente"  am  Erkennen 
s.  §  19  und  §  30. 
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men,  wenn  wir  seinen  Wert  nur  in  diesem  suchen  wollten.  Auch 
ein  Kunstwerk  kann  freilich 'umgekehrt  ebenso  auch  Erkenntnis- 
wert oder  Bekenntniswert,  was  für  den  Beschauer  nur  ein  Spezial- 
fall desselben  ist,  besitzen,  aber  das  ist  für  den  ästhetischen 
Wert  entweder  ganz  irrelevant  oder  doch  jedenfalls  nur  ein 
einzelnes  Moment  desselben,  keinesfalls  aber  die  Hauptsache. 

Diese  spezifische  (zielhafte)  Verschiedenheit  zwischen  Erkennt- 
nisbetätigung und  künstlerischer  Betätigung  im  engeren  Sinne 
und  den  Produkten  beider  scheint  mir  nun  aber  darin  zu  be- 
stehen, daß  dort  stets  etwas  Transsubjektives,  d.  h.  von  dem  jewei- 
ligen unmittelbaren  subjektiven  Erleben  des  sich  gerade  Betäti- 
genden Unabhängiges  erfaßt  und  —  als  Glied  eines  wissen- 
schaftlichen oder  vorwissenschaftlichen  Weltbildes  —  dargestellt 
und  so  verstanden  werden  soll , während  dies  bei  den  Kunst- 
betätigungen nicht  der  Fall  zu  sein  braucht. 

Es  heißt  also  eine  ungerechtfertigte  Vermischmig  zweier 
teleologisch  absolut  getrennter  Phänomene  begehen  imd  einen 
Nebenumstand  zum  Hauptumstand  machen,  wenn  man  das  Er- 
kenntnisbild deshalb  auf  eine  Stufe  mit  künstlerischen  Produkten 
im  engeren  Sinne  stellt,  weil  beide  ein  ,,Bild"  ,, produzieren''. 
In  Wahrheit  ist  der  ,, Zweck"  beidemal  ein  absolut  verschiedener, 
sodaß  dieser,  als  tertium  comparationis  herangezogene  Gesichts- 
punkt gar  nicht  das  Ausschlaggebende  ist  oder  doch  zu  sein 
braucht,  ebensowenig  wie  wenn  z.  B.  Spengler  oben  als  das 
igentliche  Movens  beider  die  Weltangst  bezeichnete  (s.  o.  S.29). 
^  Aus  diesem  ganz  verschiedenen  ,,Wert"  des  beiderseitigen 
Bildes  ergeben  sich  die  weiteren  Unterschiede  ganz  von  selbst. 
Mag  manche  künstlerische  Betätigung  vielleicht  wirkHch  nur 
ein  plastisches  Herausstellen  eines  Inneren,  d.  h.  ein  bloßer 
Ausdruck  für  innere  Erlebnisse  sein  wollen  — :  das  Erkennen  ist 
niemals  bloß  eine  vielleicht  sehr  schöne  Abwehrreaktion  gegen 
ii^endwelche  unangenehmen  Weltgefühle,  und  es  wird  mit  dem 
allmählich  immer  mehr  sich  ausgestaltenden  Weltbild  (s.  §  39) 
immer  mehr  auch  nicht  bloß  ein  Fremdes  abgewehrt  und  ihm 
oder  uns  selbst  sozusagen  der  Sack  über  den  Kopf  gezogen; 
sondern  es  will  wirklich  etwas  Transsubjektives,  auch  Trans- 
psychisches, ,, bedeuten",  das  es  in  raögüchster  Annäherung  in 
seinem  „wahren  Sein"  erfassen  und  verstehen  will. 
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Ohne  diesen  Sinn  und  Wert  wären  ja  vor  allem  auch  all 
die  Dienste  rein  unbegreiflich,  welche  ein  solches  Bild  uns  prak- 
tisch zu  leisten  vermag,  also  die  Tatsache,  jdaß  wir  uns  mittels 
desselben  im  Leben  d.  h.  zunächst  (s.  S.  54)  in  allem  unserem 
künftigen  neuauftretenden  Erleben  orientieren  können.  Die 
Erklärung  dieser  merkwürdigen  Tatsache  ist  für  Spenglers  Auf- 
fassung (wie  auch  die  Tatsache  der  angewandten  Mathematik, 
s.  §  39)  in  der  oben  angegebenen  Weise,  d.  h,  bei  Annahme  einer 
,,blosen  Produktion"  der  Psyche,  völlig  unmöglich. 

Gerade  weil  es  gewiß  (mit  Spengler)  sich  wandelnde  Welt- 
bilder, niemals  ein  Fertiges  und  Absolutes  gibt,  läßt  es  sich 
nicht  leugnen  und  zeigt  die  Erfahrung  auf  Schritt  und  Tritt, 
daß  es  sich  bei  deren  Entwicklung  offenbar  um  eine  mög- 
lichste Annäherung  und  Erfassung  eines  ,, außerhalb"  oder  doch 
wenigstens  unabhängig  von  solchem  Psychischen  zu  denkenden 
Realen  handeln  muß,  das  nicht  zu  seinem  Rechte  kommt,  wenn 
man  es  selbst  (und  nicht  bloß  sein  ,,Bild")  zu  einem  bloß  immanen- 
ten Produkt  dieser  Psyche,  zu  einem  rein  bloß  aus  ihr  heraus- 
gesetzten Ich  und  Gegenstand,  auch  nur  analog  dem  der  Kunst, 
macht. 

Die  biologische  Parallele,  auf  welche  Spenglet  seine  ganze  Ge- 
schichtsauffassung aufbaut  (S.  13),  stimmt  im  tiefsten  Grunde 
gerade  in  diesem  Punkte  nicht.  Denn  was  ist  ein  Organismus 
der  Biologie  oder  auch  eine  Psyche  denn  überhaupt,  solange  wir 
sie  in  sich  allein  und  in  ihrer  Entwicklung  betrachten,  ohne 
ein  Milieu  anzunehmen,  in  Wechselwirkung  mit  welchem  sie  sich 
auswirkt  und  auslebt?  Auch  wenn  man,  wie  ich  selbst,  einem 
solchen  organischen  Individuum  als  einer  selbständigen  Potenz  die 
größtmögliche  relative  Selbständigkeit  zuzuerkennen  geneigt  ist,  so 
zeigt  doch  die  Erfahrung,  daß  sich  eine  solche  individuelle  Potenz 
nur  an  einem  solchen  irgendwelchen  materiellen  oder  psychischen 
,, anderen"  auszuwirken,  zu  betätigen  und  zu  entwickeln  vermag. 
Und  genau  dasselbe  würde  auch  von  Spenglers  ,, Psyche"  gelten 
müssen  (vgl.  S.  235). 

Diese  Bedenken  gelten  ebenso  auch  etwa  gegenüber  S  i  m- 
m  e  I  s  Ausführungen,  der  diesen  in  gewissem  Sinne  gewiß  schöpfe- 
rischen Charakter  des  historischen,  wie  alles  wissenschaftlichen 
Erkennens  im  Gegensatz  zu  einer  bloßen  Abbildtheorie  in  uncnd- 
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lieh  viel  klarerer  Weise  als  Spengler  (z.  B.  „histor.  Zeit"  S.  26  ff,, 
31)  besonders  eindringlich  dargestellt  hat.  Bei  aller  Richtigkeit 
solcher  Darlegungen  nach  ihrer  negativen  Seite  bleibt  doch  die 
Frage  völlig  offen,  ob  nicht  auch  für  eine  solche  Auffassung,  nach 
welcher  die  Wissenschaft  ein  eigener  Trieb  des  unendlichen  Le- 
bens neben  und  in  allem  sonstigen  elan  vital  darstellt,  die  merk- 
würdige Tatsache  nach  wie  vor  zu  erklären  bleibt,  wie  es  kommt, 
daß  dieser  relativ  selbständige  Lebenstrieb  zu  den  anderen  Wirk- 
lichkeitsfonnen  in  der  merkwürdigen  Beziehung  stehen  oder  auch 
nur  zu  stehen  beanspruchen  könne,  welche  jedes  unvoreinge- 
nommene Gemüt  als  das  Verhältnis  des  Meinens,  Bedeutens,  grob 
gesprochen:  des  Abbildens  der  anderen  (übrigen)  Wirklichkeit, 
ja  unter  Umständen  sogar  seiner  selbst,  oder  auch  einfach  als 
Beziehung  auf  seinen  Gegenstand  bezeichnet. 

Weit  eher,  als  daß  das  Erkennen  zu  einer  Produktion  gemacht 
werden  kann,  wird  sich,  etwa  mit  Spitteler  oder  K,  Fiedler,  die  um- 
gekehrte These  verfechten  lassen,  daß  vielmehr  auch  die  künstle- 
rische Produktion  keineswegs  in  dem  Maße  eine  freie  und  sozu- 
sagen ganz  ,,ins  Blaue  hineingehende",  rein  ,. produktiv-schöpfe- 
rische", vielmehr  eine  sehr  stark  auch  von  einem  außerhalb  des 
Produzierenden  befindlichen  Faktor  bestimmte  und  in  Grenzen 
gezogene  ist,  sofern  in  der  Tat  auch  das  poetische  Produzieren 
ein  Ausdruck  und  Abbild  von  etwas  zu  sein  beansprucht,  nur 
allerdings  hier  in  manchen  Fällen  weit  eher  von  etwas  rein  Inner- 
lichem, hier  wirklich  also  ein  Ausdruck,  Abbild,  Symbol  einer 
Psyche,  wiewohl  auch  u.  U.  sehr  weitgehend  —  eines  Aeußeren. 
In  Wirklichkeit  wird  auch  der  Künstler  stets  „etwas"  dar- 
stellen und  ausdrücken  wollen,  nicht  bloß  im  Sinne  der  Programm- 
musik, des  historischen  Romans  oder  der  Genremalerei,  sondern 
hließlich  wird  wohl  immer  zum  mindesten  eine  psychische  und 
innere  Stimmung,  ein  Erlebnis,  ein  Gefühl  oder  auch  ein  Gedanke 
es  sein,  um  dessen  möglichst  adäquaten  Ausdruck  es  sich  hier 
für  den  Künstler  handelt.  Gerade  diese  an  sich  gewiß  richtige 
Parallele  zwischen  Kunst  und  Wissenschaft  ist  es  ja  aber  nicht, 
von  welcher  Spengler  redet;  er  will  nicht  den  Nachdruck  darauf 
legen,  daß  auch  die  scheinbar  freischöpferische  Kunst  doch  in 
gewisser  Weise  auch  wie  das  Erkennen  objektgebunden  ist, 
sondern  umgekehrt,  daß  auch  das  Erkennen   eine  Geistesbetäti- 
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gung  analog   jener    freien   künstlerischen ,    sozusagen   nur  Ex- 
pression sei. 

So  erweist  sich  die  Parallele,  welche  die  Produktivität  auch  des 
„Erkennens"  beweisen  soll,  sowohl  von  der  Seite  des  Erkennens 
als  der  dichterischen  Betätigung  hier  unzutreffend. 

Nur  ein  Spezialfall  dieser  rein  produktiven  Auffassung  alles 
Erkennens  überhaupt  ist  offenbar  Spenglers  Ansicht  über  das 
historische  Erkennen,  also  auch  seiner  eigenen  Geschichts- 
philosophie und  deren  Verhältnis  zur  künstlerischen  Expression. 
Nicht  nur  der  Historiker,  sondern  jeder  Erkennende  müßte 
eigentlich  nach  ihm  Dichter  sein.  Aber  er  ist  eben  auch  hier  so 
wenig  konsequent  wie  anderswo. 

Auch  für  die  Beantwortung  der  Frage,  auf  die  sich  Spengler 
so  viel  zu  gut  tut :  für  wen  gibt  es  Geschichte  ?  für  wen  gibt 
es  Natur  ?  für  wen  gibt  es  Mathematik  ?  und  weiter :  für  wen  gibt 
es  gerade  diese  Form  der  Geschichte,  Natur,  Mathematik?  gilt 
alles  eben  Gesagte.  Soweit  sie  Sinn  hat,  ist  sie  nicht  neu  und 
soweit  sie  neu  ist,  ist  sie  falsch  und  vollends  kein  tragfähiger 
Grund  für  die  weitere  Behauptung,  daß  dadurch  der  bloße  Als-ob- 
charakter  dieser  Gebilde  erwiesen  sei.  Spengler  übersieht  völlig, 
daß  dadurch,  daß  etwas  nur  für  jemand  und  nur  für  einen  Teil 
der  Jemande  vorhanden  und  gerade  so  vorhanden  ist,  über  die 
Objektivität  oder  Subjektivität  (den  Erkenntnis-  oder  Realitäts- 
wert) desselben  nicht  das  geringste  ausgemacht  ist.  Kurz  gesagt: 
es  kann  etwas  sehr  wohl  Ausdruck  sogar  einer  rein  individuellen 
Psyche  und  dennoch  zugleich  Ausdruck  eines  objektiven  Sach- 
verhaltes sein.  Es  ist  der  unberechtigte  dogmatische  Schritt 
vom  Phänomenalismus  zum  absoluten  Idealismus,  von  der  Psycho- 
logie zur  Werttheorie  (s.  S.  140),  von  der  Erkenntnis  der  Sub- 
jektivität der  Sinneswahrnehmung  wie  der  Begriffe  zu  der  Ab- 
erkennung ihrer  transsubjektiven  Geltung,  den  Spengler  hier 
ohne  jede  Auseinandersetzung  mit  den  anderen  metaphysisch- 
erkenntnistheoretischen  Möglichkeiten  begeht.  Auch  ein  Wechsel 
der  Weltbilder  (der  zudem  keineswegs  ein  so  grundsätzlicher  ist, 
wie  Spengler  behauptet,  s.  §  39),  besagt  nicht  das  geringste  dar- 
über, daß  es  ,,nur"  diese  Ansichten  als  ,, psychische  Größen" 
und  daß  es  ein  Objektiv-Reales  überhaupt  nicht  gebe.  Es  zeigt 
nur,   daß  Spengler  diese  Möglichkeiten  überhaupt    nicht    sieht. 
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ebensowenig  wie  die  metaphysischen  Voraussetzungen  seines 
eigenen  Standpunkts,  wenn  er  alle  anderen  Ansichten  von  vorn- 
herein als  unsinnig  und  als  quantites  negligeables  behandelt. 

Nicht  verschwiegen  soll  freilich  werden,  daß  Spengler  auch 
hier,  wie  immer,  inkonsequent  ist.  Neben  Stellen,  welche  nur 
im  angegebenen  Sinn  gedeutet  werden  können,  stehen  gelegent- 
lich andere  wie  diese  (153/4):  ,, Nicht  nur  der  Künstler  kämpft 
gegen  den  Widerstand  der  Materie  und  gegen  die  Vernichtung 
der  Idee  in  sich.  Jede  Kultur  steht  in  einer  tief  symbolischen 
Beziehung  zu  Stoff  und  Raum,  in  dem,  durch  den  sie  sich  reali- 
sieren will".  Aber  selbst  hier,  wo  die  Materie  zunächst  für  den 
unbefangenen  Leser  doch  als  etwas  Selbständiges  neben  der 
Psyche  zu  stehen  scheint,  beachte  man  die  offenbare  Zweideutig 
keit,  welche  in  diesem  Zusammenhang  sowohl  der  Ausdruck 
,,symboUsch"  (s.  u.  §  36)  als  das  ,,in  dem,  durch  den"  besitzt, 
sofern  das  ,, durch  den"  der  Materie  sofort  die  Selbständigkeit 
wieder  raubt,  die  ihr  das  ,,in  dem"  gegeben  zu  haben  schien,  und 
so  auch  das  ,,in  dem"  schon  wieder  dem  bloßen  Symbolverhält- 
nis von  Psyche  und  (geformter)  Materie  nähert.  Durch  diese  Zwei- 
deutigkeit wird  auch  ein  zunächst  scheinbar  so  klarer  Ausdruck, 
wie  der  derselben  Stelle,  der  von  der  ,, Behauptung  der  Idee  gegen 
die  Mächte  des  Chaos  nach  außen,  gegen  das  unbewußte  nach 
innen,  in  das  sie  sich  grollend  zurückgezogen  haben",  redet, 
ins  Unbestimmte  gezogen.  Man  fragt  sich,  ob  das  Chaos  nicht 
für  Spengler  doch  vielleicht  das  bloße  ,, Nichts"  an  Stelle  der 
zunächst  erwarteten  ungeformten  Materie  sei,  und  woher  denn 
überhaupt  (bei  Spengler)  solche  ,, andere  Mächte"  kommen  sollen 
und  was  mit  ihnen  gemeint  ist,  die  es  ,,im  Inneren",  vollends  aber 
auch  außerhalb  der  Psyche  geben  soll? 

Wenn  wir  so  Dichtung  und  geschichtliches  Erkennen  scharf 
trennen  zu  müssen  glauben,  so  braucht  es  wohl  kaum  eines  Wortes, 
um  zu  betonen,  daß  in  anderer  Beziehung  und  in  anderem  Sinn 
die  mannigfachsten  Beziehungen  zwischen  beiden  bestehen.  Den 
Charakter  eines  Individuums  wie  einer  Zeit  kann  der  Dichter 
intuitiv  (s.  S,  263)  oft  viel  wahrer  sehen  und  mit  ein  paar  Strichen 
typischer  veranschaulichen  als  die  längste  zergliedernde  wissen- 
schaftliche Beobachtung  und  Darstellung,  und  damit  dem  wissen- 
schaftlichen Erkennen  u.  U.  den  Rahmen  und  Wegweiser  oder 
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das  heuristische  Prinzip  seiner  besonderen  Tätigkeit  überhaupt 
erst  geben. 

Und  gewiß  ist  die  Poesie  auch  in  anderem  („objektivem") 
Sinne  historisch  wertvoll,  sofern  sie  in  ganz  besonderem  Maße, 
wie  es  Burckhardt  ausdrückt,  ,,für  die  geschichtliche  Betrach- 
tung das  Bild  des  jezuweilen  Ewigen  in  den  Völkern  ist"  (W.  Betr. 
S.  69);  vgl.  zu  diesem  Symbolcharakter  §  36. 

Aber  alle  solche  Beziehungen  ändern  nichts  an  der  grund- 
sätzhchen  Verschiedenheit  des  Wesens  beider,  selbst  da,  wo  das 
eine  dem  anderen  dienen  kann  (vgl.  S.  266). 

§36. 
Spenglers  Symbolbegriff. 

Für  das  eigentümliche  Verhältnis  der  Kulturpsyche  zu  allen 
ihren  Aeußerungen  oder  Produkten,  des  Wesens  zur  Erscheinung 
usw.  (siehe  die  verschiedenen  Gegensatzpaare  hiefür  in  §  37) 
hat  Spengler  den  Begriff  des  ,, Symbols"  und  symbolischen 
Verhältnisses  eingeführt,  welcher  offenbar  gerade  eine  gewisse 
Mittelstellung  alles  nicht  als  wesentlich  Bezeichneten  zwischen 
einem  absolut  Zufälligen  und  einem  real  Abhängigen  vorzu- 
spiegeln gestattet  und  gerade  in  dieser  zweideutigen  Funktion 
auch  schon  vor  Spengler  so  stark  in  der  Gegenwart  zur  Mode 
geworden  ist,  daß  ein  kurzes  kritisches  Verweilen  bei  ihm  not- 
wendig ist. 

Was  ist  ein  Symbol  und  wann  haben  wir  das  Recht,  von 
einem  solchen  zu  reden?  Wir  können  mit  dem  Symbolbegriff 
einen  Sinn  offenbar  nur  verbinden,  wenn  etwas  für  etwas  anderes 
eintritt,  das  es  darstellen,  vorstellen,  ausdrücken,  bedeuten  soll. 
Alle  feineren  Analysen  dieses  Begriffs  gehören  nicht  hierher. 

So  geht  Spengler,  für  den  es  sich  immer  um  das  Symbol 
einer  Psyche  handelt,  immer  aus  von  dem  Beispiel,  daß  der 
Körper  Symbol  des  Geistes  sei.  Er  meint  damit  offenbar  das- 
selbe, was  man  sonst  etwa  so  ausdrückt,  daß  die  Eigenart  des 
Geistes  sich  sichtbar  in  der  Eigenart  des  Körpers  manifestiere, 
so  daß  man  —  wie  weit  das  richtig  ist,  sei  hier  nicht  untersucht  — 
von  letzterer  auf  erstere  schließen  kann.  In  diesem  Beispiel  ist 
das  Symbolisierte  ein  Psychisches,  das   Symbol  ein  Materielles. 
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Und  in  der  Tat  haftet  auch  sonst  dem  Symbolbegriff  im  engeren 
Sinn  meist  diese  Bedeutung  des  Eintretens  eines  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren für  ein  sinnlich  nicht  Wahrnehmbares  (z.  B.  Psy- 
chisches) an,  obwohl  dies  an  sich  nicht  notwendig  so  zu  sein 
braucht.  Auch  Spengler  hat  ja  sonst  den  allgemeineren  Sprach- 
■?'^brauch,  sofern  sich  die  Kulturpsyche  ja  nicht  nur  in  Sinnlich- 

iischaulichem  (insbesondere  Materiellem),  sondern  auch  in  Nicht- 
^innlichem,  wie  etwa  mathematischen  Konzeptionen  usw.,  nach 
ihm  symbolisieren  und  manifestieren  kann. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  es  nun  zunächst  an  sich  offenbar 
für  die  Symbolfunktion  ganz  gleichgültig,  in  welchem  sonstigen 
realen  Verhältnis  das  Symbol  zum  Symbolisierten  steht,  ins- 
besondere  ob  das  Symbol  ein  Produkt  des  Symbolisierten  ist 

ier  nicht. 

Diese  Tatsache  verdunkelt  Spengler  dadurch,  daß  er  von 

irnherein  die  an  sich  vöUig  getrennten  Gedanken,  daß  etwas 
Ausdruck,  Symbol  einer  Psyche  und  daß  es  Produkt  und 
zwar  ausschließliches  Produkt  derselben  sei,  vereinerleit  und  ver- 
wechselt. Den  Uebergang  gestattet  ihm  offenbar  der  Zwischen- 
gedanke, daß  anerkanntermaßen  gerade  eine  Psyche  sich 
„in  jedem  ihrer  Produkte  manifestieren,  äußern,  symbolisieren 
kann".  Dies  kann  aber  in  Wahrheit  auch  und  wird  sogar  zu- 
meist gerade  bei  einer  Psyche  in  dem  Sinne  der  Fall  sein,  daß 
nicht  ein  absolut  schöpferisches  Produkt  der  Psyche,  sondern 
nur  die  Art,  wie  eine  Psyche  ein  von  ihr  unabhängig  Gegebenes 
(Material)  bearbeitet,  für  sie  kennzeichnend  ist.  So  und  nicht 
anders  sind  ja  auch  die  dichterisch-übertriebenen  Worte  gemeint,  . 
daß  der  ,, Geist  sich  den  Körper  baue"  und  sich  in  ihm  ,, sym- 
bolisiere", nicht  daß  er  ihn  wirklich  produziere,  sondern  nur 
in  ihm  sich  ausdrücke  (vgl.  ,,indem"  S.  305).  Jedenfalls  ist  damit, 
daß  etwas  als  Symbol  bezeichnet  wird,  nicht  an  sich  gesagt, 
daß  es  ein  Produkt  des  Symbolisierten  sein  müsse,  was  Spengler 
damit  immer  zugleich  meint.  Spengler  argumentiert  direkt  so, 
daß  er  daraus,  daß  die  Kulturprodukte  Symbohsierungen  der 
Psyche  sind,  schheßt,  daß  sie  deren  Produkte  sein  müßten,  und 
zwar  deren  absolute  Produkte,  nicht  deren  bloße  eigenartige 
Verarbeitungen  eines  an  sich  selbständigen  anderen.  In  Wahrheit 
aber  kann  sich  eine  Psyche  an  sich  ja  sehr  wohl  in  dieser  doppelten 

20* 
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Weise  äußern,  manifestieren  und  symbolisieren :  in  reinen  (s.  S.  63) 
Produkten,  wie  z.  B.  ihren  Gedanken  und  Funktionen,  aber 
auch  —  und  sogar  zumeist,  wenn  nicht  sogar  immer  (s.  S.  118) 
—  in  bloßer  Bearbeitung  eines  nicht  von  ihr  Produzierten. 

Zu  dieser  einseitigen  und  verhängnisvollen  Identifizierung 
von  Symbol  und  Produkt  i)  kommt  nun  aber  bei  Spengler  eine 
zweite,  ebenso  ungerechtfertigte.  An  sich  ist  oder  kann  doch 
jedes  Symbol  (mag  es  vom  Symbolisierten  —  der  Psyche  —  produ- 
ziert sein  oder  nicht)  offenbar  eine  Realität  wie  das  Symbolisierte 
sein.  Der  Körper  wie  ein  Gedanke  einer  Psyche  ist  oder  kann 
doch  ihr  gegenüber  etwas  absolut  Reales,  sogar  an  sich,  wie  wir 
wissen,  etwas  ganz  selbständig  Reales  sein.  Für  Spengler  da- 
gegen verbindet  sich  mit  dem  Symbolbegriff  immer  sofort  ein 
Werturteil  derart,  daß  dem  Symbol  gegenüber  dem  Symboli- 
sierten stets  eine  geringere  Realität  zukomme,  daß  es  ,,nur  ein 
Symbol"  des  an  sich  eigenthch  allein  realen  Wesens  des  Sym- 
bolisierten sei.  Aus  dem  Symbolcharakter  schließt  er  wiederum 
direkt  auf  geringere  Realität  und  Wesentlichkeit.  Auch  das 
Goethesche  Wort,  auf  das  er  sich  gerne  beruft:  ,, alles  Vergäng- 
liche ist  nur  ein  Gleichnis"  ist  ja  in  der  Tat  ein  Werturteil,  aber 
nur  ein  solches,  welches  der  Erscheinungswelt  einen  Symbolwert 
zuschreibt  gegenüber  einem  anderen,  Bleibenden,  Unvergäng- 
lichen, das  dadurch  nur  angedeutet,  ,, abgebildet",  ,, gespiegelt" 
wird.  Aber  selbst  wenn  Goethe  hier  wirklich  die  empirische  Welt 
als  ,, bloße  Erscheinung"  im  Sinne  eines  weniger  Realen  bezeich- 
net haben  sollte  (was  gerade  Goethe  nicht  recht  gleich  sieht),  so 
wäre  dies  jedenfalls  für  den  Symbolcharakter  derselben  an  sich 
keineswegs  nötig:  an  sich  könnte  sie  vollkommen  real  genommen 
werden  und  doch  etwas  anderes  ,, durchscheinen"  lassen  oder 
spiegeln,  das  anderer  Art  ist.  Für  Spengler  aber  ist  jedes  Symbol 
ohne  weiteres  ein  UnwesentUcheres,  weniger  Reales,  ,,bloß  Sym- 


1)  Auch  die  (z.  B.  auch  bei  J.  Burckhardt)  beliebte  Redewen- 
dung, daß  sich  der  Geist  einer  ganzen  Zeit  in  einem  Individuum  sein 
Symbol  schaffe,  symbolisiere  d.  h.  den  reinsten  Ausdruck  schaffe  —  wie 
man  ja  auch  von  einem  ,,Kind  seiner  Zeit"  redet  —  soll  ja  doch  meist 
nicht  besagen,  daß  der  betreffende  Mensch  , .nichts  als  Produkt  seiner 
Zeit  sei",  sondern  nur,  daß  er  den  Stempel  desselben  Geistes  zeige, 
dessen  Spuren  auch  sonst  als  charakteristisch  für   sie  angesehen  werden. 
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hol",  „bloße  Erscheinung",  ,,bIoß  Aeußeres  und  Aeußerliches" 
(s.  §  37). 

Dies  aber  ist  absolute  Metaphysik  und  nicht  einmal  eine 
gute  (s,  §  20).  Es  liegt  absolut  kein  zureichender  Grund  vor, 
a  1 1  e  s  in  der  Welt  als  „bloßes"  „Symbol"  einer  Psyche  (geschweige 
denn  als  deren  Produkt!)  aufzufassen,  ja  überhaupt  als 
Symbol  einer  solchen;  gibt  es  doch  gewiß  z.  B.  Materie  genug, 
welche  keineswegs  und  in  keinem  irgendwelchen  Sinn  Symbol 
eines  Geistigen,  sondern  absolut  geistfremd  und  geistlos  ist. 
Erst  vom  Geist  geformte  Materie  körmte  wenigstens  überhaupt 
Symbol  des  Geistes  sein.  Auch  der  Körper  ist  ja  Symbol  des 
Geistes  nur  durch  seine  Mimik  und  durch  jede  andere  Formung 
und  Benützung  seiner  physiologischen  Mittel  durch  den  Geist. 
Auch  damit  aber  wäre  der  Körper  immer  noch  nicht  notwendig 
..Produkt"  des   Geistes  noch  auch   ,,n  u  r  Symbol". 

Es  mischt  sich  in  diese  Auffassung  Spenglers  offenbar  zu 
allem  anderen  unbewußt  noch  weiter  die  Theorie  von  der  meta- 
physischen Identität  des  Physischen  (materiellen)  und  Psychischen 
oder  auch  ihre  Abart:  die  ,, Zweiseitentheorie"  der  Wirklichkeit. 
Aber  selbst  wenn,  wie  für  die  Vertreter  derselben,  z.  B.  auch 
für  Spinoza,  jedem  Psychischen  ein  Ausgedehntes,  und  dabei 
u.  a.  auch  dem  individuellen  Körper  die  individuelle  Seele  ent- 
spräche —  eine  Auffassung  übrigens,  welche  (s.  ,, Materialisierung" 
S.  282)  angesichts  der  Tatsachen  völlig  unhaltbar  erscheint, 
—  ja,  weiui  beide  wirklich  irgendwie  sogar  identisch  wären,  so  wäre 
dies  ja  doch  offenbar  etwas  völlig  anderes  und  ein  absolut  anderes 
Verhältnis  beider,  als  das,  welches  Spengler  meint,  imd  überhaupt 
nicht  mehr  das  eines   Symbols  zum   Symbolisierten. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  formellen  Kritik  des  Speng- 
lerschen  Symbolbegriffs,  sei  noch  zu  dem  inhaltlichen  Wert  des- 
selben hier  ein  Wort  gestattet.  Schon  ein  kurzer  Blick  zeigt,  wie 
sehr  alle  die  von  Spengler  benutzten  ,, Symbole"  zwar  zur  Ver- 
anschaulichimg des  mit  Recht  oder  Unrecht  angenommenen  psy- 
chischen Grundcharakters  einer  Epoche  an  sich  sehr  wohl  dienen 
können,  aber  doch  meist  keineswegs  die  Eindeutigkeit  besitzen, 
die  ihnen  Spengler  für  die  Auffindung  des  durch  sie  symboHsierten 
Charakters  der  Psyche  zuschreibt,  vielmehr  meist  unter  anderen 
Voraussetzungen,    d.  h,  wenn  man  nicht  den  Charakter  schon 
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vorher  festgelegt  hat  und  kennt,  auch  ganz  anders  gedeutet 
werden  könnten,  als  es  Spengler  tut. 

Wenn  z.  B.  Spengler  das  Phallussymbol  als  typisches  Sym- 
bol des  auf  die  Gegenwart  eingestellten  antiken  Geistes,  die 
Madonna  mit  dem  Kinde  (Mütterlichkeit)  als  des  auf  die  Zukunft 
gerichteten  abendländischen  Geistes  in  Anspruch  nimmt,  so  ist 
klar,  daß  bei  umgekehrter  Annahme  das  erstere  ebensowohl  als 
Symbol  der  Zukunft  interpretiert  werden  könnte  und  müßte, 
als  das  Glied,  auf  welchem  die  Zukunft  und  Zeugung  ruht,  die 
letztere  ebensowohl  als  Symbol  der  Gegenwart,  sofern  im  Kind 
das  vorher  nur  Zukünftige  nun  Gegenwart  geworden  ist.  Min- 
destens wird  man  zugeben  müssen,  daß  Phallus  wie  Kind  an  sich 
beide  ebensogut  auf  die  Zukunft  weisen  können.  Selbst  so  ein- 
drucksvolle Symbole  wie  der  Gegensatz  von  Leichenverbrennung 
und  Bestattung,  von  Sonnenuhren  und  Kirchen-  und  Taschen- 
uhren blenden  doch  mehr,  als  daß  sie  beweisen.  Denn  abgesehen 
davon,  daß  beide  auch  zugleich  in  denselben  Zeiten  vorkommen, 
ist  an  sich  doch  auch  bei  der  Leichenverbrennung  ein  Unsterb- 
hchkeitsglaube,  bei  der  Bestattung  ein  Fehlen  desselben  sehr  wohl 
möglich  (z.  B.  altes  Testament).  Und  warum  soll  an  sich  einer, 
der  die  Zeit  nach  der  Sonne  mißt,  ihre  Realität  nicht  ebenso 
stark  empfinden?  Ferner  sind  es  doch  oft  rein  technisch-äußer- 
liche Gesichtspunkte,  welche  den  Unterschied  ebensowohl  erklären 
können,  wie  tiefste  psychische  Unterschiede. 

Man  mißverstehe  mich  nicht:  ich  leugne  nicht,  daß  Spengler 
vielleicht  gerade  in  diesen  Fällen  diese  Bräuche  ihrem  Sinn  nach 
richtig  interpretiert.  Nur  sei  man  sich  klar  darüber,- daß  solche 
Symbole  nicht  Beweise,  sondern  nur  unter  Voraussetzung  des 
scheinbar  durch  sie  erst  zu  beweisenden  psychischen  Unter- 
schiedes so  einleuchtend  und  blendend  sind. 

So  ist  es  z.  B.  auch  gewiß  richtig,  daß  der  Kompaß  ein  für 
den  Abendländer  und  in  dessen  Hand  besonders  charakteristisches 
Instrument  und  Symbol  ist.  Erfunden  aber  wurde  derselbe  be- 
kanntlich von  den  Chinesen. 

Aehnlich  aber  ist  es  mit  allen  diesen  Symbolen  Spenglers: 
sie  sind  meist  weder  tatsächlich  für  den  betreffenden  Geist,  der 
dadurch  symbolisiert  sein  soll ,  allein  charakteristisch ,  noch, 
wenn   sie  es  auch  wären,  nur  für  diesen,  in  Wahrheit  vielmehr 
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meist  gerade  auch  für  das  Gegenteil  sehr  wohl  als  Symbol  ver- 
wertbar. 

Dies  gilt  sogar  für  so  außerordentlich  einleuchtende  Symbole 
wie  die  verschiedenen  Raumgefühle  und  Raumsymbole  der  ver- 
schiedenen Kulturgeister,  welche  an  sich  ja  auch  in  den  andern 
Kulturepochen  —  mindestens  die  früheren  in  den  späteren  s,  §  39 
—vorkommen,  aber  auch  an  sich  meist  ganz  anders  gedeutet  werden 
können.  Oder  wer  könnte  etwas  dagegen  einwenden,  wenn  man 
die  moderne  Form  der  Mathematik  eher  als  ein  Symbol  des  Stre- 
bens,  das  starre,  körperliche  Schema  der  euklidischen  Mathe- 
matik um  jeden  Preis  auch  auf  alle  anderen  Wirklichkeitsgebiete 
zu  übertragen,  interpretieren  wollte,  als  —  wie  Spengler  es  tut  — 
als  Auflösung  derselben  und  Loslösung  von  derselben ;  eine  Auf- 
fassung, die  gerade  für  Spengler  selbst  an  vielen  Stellen,  wo 
er  heutiges  naturwissenschaftliches  Denken  und  lebendige  Intuition 
kontrastiert,  gar  nicht  so  fem  liegen  würde  (s.  S.  227) 

§37. 

Zu  Spenglers  Begriffsbildung. 

Mit  den  Gegensätzen  von  Psyche  und  Aeußerung  (S.  22), 
Wesen  und  Erscheinung  (§  20),  Innerem  und  Symbol  (§  36) 
im  angegebenen  Sinne  der  schon  an  sich  ja  keineswegs  eindeutig 
und  in  jedem  Sinne  identisch  sind,  verknüpfen  sich  bei  Spengler 
nun  aber  teils  ausdrücklich,  teils  mehr  gelegentlich,  noch  eine 
ganze  Menge  anderer  begrifflicher  Gegensatzpaare,  die  wiederum 
auch  schon  an  sich  nicht  eindeutig  sind  und  darum  ebenfalls 
keineswegs  in  jedem  Sinne  mit  ihnen  identifiziert  werden  können, 
in  einer  fast  unentwirrbaren  Weise.  Diese  ist  für  die  ganze  Philo- 
"phie  Spenglers  inhaltlich  so  wichtig,  aber  auch  für  die  ganze  Art 
meiner  Begriffsbildung  und  Begriffsverwendung  so  typisch,  daß 
ich  mir  nicht  versagen  kann,  in  Kürze  in  dieses  logische  Chaos, 
das  auf  den  ersten  Anblick  so  faszinierend  wirkt  und  seine  innere 
l^nhaltbarkeit  verbirgt,  ein  wenig  kritisch  hineinzuleuchten. 

Ich  habe  im  Vorhergehenden  auch  das  Gute  und  Große 
an  Spenglers  Lehre  stark  genug  betont  und  herausgestellt,  um 
durch  eine  solche  Begriffskritik  nicht  kleinlich  zu  erscheinen. 
Um  so  mehr  aber  scheint  es  mir  Pflicht,  an  einem  solchen  Beispiel 
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auch  die  Kehrseite  zu  betonen  und  zu  zeigen,  daß  gerade  die 
begriffhche  Fassung,  die  Spengler  diesen  seinen  Gedanken  ge- 
geben hat,  leider  auch  nur  den  allerbescheidensten  Anforderungen 
an  begriffliche  Klarheit,  d.  h.  selbst  der  elementaren  Forderung, 
daß  dasselbe  auch  durch  dieselben  Begriffe  ausgedrückt  werden 
müsse  und  derselbe  Begriff  nicht  immer  wieder  anderes  bedeuten 
dürfe,  nicht  genügt.  Die  sachlich  heterogensten  Dinge  und 
Gegensätze  werden  miteinander  zusammengeworfen  in  einer 
Weise,  die  nicht  bloß  auf  logische  Ungeschultheit  hinweist,  son- 
dern auch  sachliche  Unklarheit  in  den  allerelementarsten  er- 
kenntnistheoretischen Fragen  voraussetzt.  Man  merke  wohl: 
nicht  etwa  die  Einführung  neuer  Begriffsbedeutungen  oder  die 
Nichtzugehörigkeit  zu  irgendeiner  erkenntnistheoretischen  Schule 
oder  die  Nichtanerkennung  irgendeiner  Lösung  der  erkenntnis- 
theoretischen Grundprobleme  soll  Spengler  vorgeworfen  werden, 
sondern  daß  er  diese  Probleme  überhaupt  nicht  sieht  und  kennt. 
Genau  wie  man  einem  Mathematiker  zwar  keineswegs  an  sich 
schon  einen  Vorwurf  daraus  machen  wird,  wenn  er  alte  Begriffe 
neu  definiert  oder  neue  begründete  Lösungen  alter  Probleme 
vorbringt,  aber  dann  und  dann  mit  Recht,  wenn  entweder  seine 
Definitionen  selbst  unklar  sind  oder  wenn  er  sich  an  seine  viel- 
leicht an  sich  klaren  Definitionen  nicht  hält;  vor  allem  aber, 
wenn  seine  angeblichen  Lösungen  zeigen,  daß  er  das  Problem 
überhaupt  nicht  gesehen  hat,  um  das  es  sich  handelt. 

Wir  haben  also  keineswegs  die  Absicht,  Spengler  vorzu- 
werfen, daß  er  manche  Begriffe  nicht  im  herkömmlichen  Sinne 
gebrauche  —  von  einem  herkömmlichen  Sprachgebrauch  in  der 
Philosophie  zu  reden,  ist  ja  überhaupt  viel  unmöglicher,  als 
Spengler  es  anzunehmen  scheint,  wenn  er  immer  von  ,,der  Philo- 
sophie" redet,  während  er  auch  hier  die  individuellen  Verschieden- 
heiten besonders  stark  in  Rechnung  stellen  sollte!  — ,  sondern 
nur,  daß  er  sie  nicht  eindeutig  und  daß  er  diesen  Mangel  sogar 
vielfach  geradezu  als  Beweismittel  verwendet. 

Man  wende  auch  nicht  etwa  ein,  für  Spengler  handle  es  sich 
hier  überhaupt  gar  nicht  um  ein  begriffliches  Erkennen,  sondern 
nur  um  Intuitionen.  Logische  Eindeutigkeit  im  formalen  Sinn 
habe  für  ihn  gar  keinen  Wert  und  keine  Bedeutung,  da  alle  Be- 
griffe für  ihn  gegenüber  seinem  besonderen  Gegenstand  doch  nur 
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Schall  und  Rauch  seien,  umnebelnd  Himmelsgut.  Das  ist  offenbar 
auch  schon  Spenglers  eigene  Meinung  nicht;  denn  wozu  hätte  er 
sonst  selbst  ausdrücklich  gesagt  (S.  77),  daß  er  die  von  ihm  ein- 
geführten Begriffe  in  ,, einem  strengen  Sinne  gebrauchen  werde" 
und  sie  deshalb  als  Definitionen  vorausgestellt?  Wiederum  wohl- 
gemerkt: wir  bestreiten  ihm  keineswegs  das  Recht,  mit  solchen 
Begriffen  auch  die  mystischsten  und  aller  Erkenntnis  vielleicht 
unzugänglichsten  Tatbestände  zu  bezeichnen,  aber  \vir  ver- 
langen, daß  immer  dieselben  Tatbestände  mit  denselben  Begriffen 
oder  wenigstens  mit  einer  beschränkten  Anzahl  von  solchen  be- 
zeichnet werden,  nicht  aber  dasselbe  mit  den  allerverschiedensten 
oder  gar  alles  mit  allen  Begriffen,  da  sonst  offenbar  überhaupt 
jede  Verständnismöglichkeit  aufhört.  Bedient  sich  ja  doch 
auch  Spengler  dieser  seiner  Begriffe  mit  dem  Anspruch,  sich  ver- 
ständlich zu  machen.  Schon  in  diesem  Anspruch  aber  ist  die 
Forderung  der  Eindeutigkeit  der  Begriffe  und  Begriffspaare  not- 
wendig enthalten  und  anerkannt. 

Man  wende  auch  nicht  ein,  mit  einer  solchen  Häufung  von 
Gegensätzen  wie  den  hier  zu  besprechenden  wolle  Spengler  ab- 
sichtlich nicht  das  sie  Unterscheidende,  sondern  das  ihnen  ge- 
fühlsmäßig Gemeinsame  bezeichnen,  wolle  er  mehr  nur  ein  ge- 
fühlsmäßiges Erfassen  vermitteln  als  das  Erfassen  eines  Klaren 
und  Deutlichen.  Gut.  Aber  dann  haben  wir  kein  Erkennen  mehr 
vor  ims,  sondern  ein  ästhetisches  Genießen  (s.  S.  266).  Darüber 
aber  ist  das  Nötige  schon  oben  gesagt.  Soll  damit  aber  doch  eine 
Erkenntnis  oder  gar  eine  tiefere  Erkenntnis  der  Wirklichkeit 
affektiert  werden,  so  ist  das  etwas  ähnliches,  wie  wenn  irgendwo 
sonst  aus  der  bloßen  Gleichheit  des  sie  begleitenden  Gefühls  die 
wirkHche  und  wesentliche  Gleichheit  zweier  Phänomene  erkannt 
werden  sollte.  Wer  das  behauptet,  muß  dann  aber  klar  und  offen 
sagen,  daß  das  eigentlich  Wesenthche  an  der  Welt  ihr  Gefühlswert 
sei,  und  daß  es  sich  überall  in  diesem  Sinne  nur  um  Wert-,  nicht 
um  Seinsbetrachtung  handeln  solle.  Das  aber  ist  ebensowenig 
Spenglers  Meinung.         , 

Es  ist  darum  schade,  daß  Spengler  nicht  seine  großen  Ideen 
entweder  in  bessere  und  eindeutige  Begriffe  gekleidet,  oder  daß 
er,  wenn  er  solche  Begriffe  überhaupt  nicht  für  sein  intuitiv- 
künstlerisches   Erkennen    oder    Erleben    zu    benötigen    glaubte, 
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sich  nicht  wirklich  auch  auf  eine  rein  anschauHch-künstlerische 
Darstellung  beschränkt  hat,  ohne  sich  unnötigerweise  den  Mantel 
scheinbar  wissenschaftlich  strenger  Begriffsbildung  oder  gar  einer 
beweisenden  Darstellung  umzuwerfen. 

Warum  also  hat  Spengler  nicht  seine  Intuitionen  ohne  alle 
begrifflichen  Definitionen  dargelegt,  statt  Definitionen  anzu- 
streben und  ,, Beweise"  zu  affektieren,  die  in  Wahrheit  keine  sind 
(vgl.  §  44)  ?  Warum  gibt  er  sich  nicht  wirklich  als  Dichter  und 
nur  als  Dichter,  von  dem  man  keine  logische  Klarheit,  freilich  auch 
keine  ,, Wahrheit"  im  eigentlichen  Sinn  (s.  S.  303)  erwartet,  sondern 
nur  Gesichte  ,,mit  subjektiver  Wahrheit",  die  in  Begriffe  zu  kleiden 
sich  vielleicht   andere  mit  oder  ohne  Erfolg  abmühen  mögen. 

Es  widerspricht  dies  ja  doch  auch  seinen  eigenen  Forderungen, 
nach  denen  Geschichte  Sache  des  Dichters  ist.  Der  Philosophen- 
mantel steht  ihm  nicht  nur  nicht,  sondern  es  ist  überhaupt  kein 
Philosophenmantel,  den  er  umwirft.  Warum  will  der  Adler  auf 
Stelzen  gehen,  die  Nachtigall  Klavier  spielen?  Das  macht  ihn 
lächerlich,  noch  mehr  freilich  sein  gleichzeitiges  Spotten  über 
andere,  die  diese  andersartigen  Künste  wirklich  verstehen,  wäh- 
rend er  sie  nur  äußerlich  imitiert. 

Die  im  obigen  Sinn  hier  vor  allem  in  Frage  kommenden 
Gegensatzpaare,  die  für  Spenglers  ganze  Auffassungs-  und  Dar- 
stellungsweise nicht  nur  typisch,  sondern  geradezu  Voraussetzung 
sind,  wie  er  selbst  sie  denn  auch  und  zwar  an  verschiedenen  Stellen 
seines  Werkes  immer  wieder  besonders  wichtigen  Erörterungen 
als  eine  Art  von  Definitionen  vorausschickt,  sind  hauptsächlich 
—  wir  können  uns  hier  selbstverständlich  nur  auf  die  Bespre- 
chung der  wichtigsten  einlassen  —  zunächst  ohne  jede  Ordnung, 
die  folgenden:  Idee  (Gestalt)  und  Oberfläche,  Gestalt  und  Wirk- 
lichkeit, Mögliches  und  Wirkliches,  Werden  und  Gewordenes, 
Eigenes  und  Fremdes  (Ding  an  sich  und  Erscheinung,  Ich  und 
Nicht-Ich,  Innenwelt  und  Außenwelt  bzw.  Empfindungsleben), 
Seele  und  Welt,  Leben  und  Tod,  Erleben-Erkennen,  Gestalt- 
Gesetz,  Schicksal-Kausalität,  Urphänomen  und  Objekt  (vgl.  bo-. 
Bd.  I.  S.  77  ff.,  147  ff.,  164  ff.  u.  ö.). 

Diese  Gegensätze  will  Spengler  nach  seinen  eigenen  Worten 
in  einem  ,,strengen  und  teilweise  neuen  Sinne"  gebrauchen.  Diesem 
Anspruch  gemäß  müßten  demnach  hier  folgende  Fragen  von  uns 
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gestellt  werden:  1.  Gibt  Spengler  wirklich  eindeutige  Definitionen 
jener  in  den  genannten  grundlegenden  Gegensätzen  vorkommen- 
den Begriffe?  2,  Wenn  ja,  hält  er  im  weiteren  Verlauf  an  diesen 
fest?  3,  Wenn  die  Begriffe  im  einzelnen  klar  und  eindeutig  sind, 
sind  die  oben  genannten  Entgegensetzungen  dieser  Begriffe  klar, 
eindeutig  und  insbesondere  erschöpfend  (d.  h.  gibt  es  nicht  etwa 
noch  andere  gleichgeordnete  gegensätzliche  Begriffe?).  4.  Vor 
^llem  aber:  ist  das  Verhältnis  dieser  Gegensatzpaare  zu-  und  unter- 
inander  klar  und  eindeutig? 

Auf  die  Beantwortung  der  letzten  Frage  wollen  wir  im 
Grunde  allein  hinaus ;  diese  aber  ist  offenbar  ohne  Beantwortung 
der  vorangehenden  Fragen  gar  nicht  möglich,  ja  es  ist  ohne  sie 
überhaupt  nicht  zu  einem  Einverständnis  über  das  zu  gelangen, 
worum  es  sich  handelt,  d.  h.  was  Spengler  denn  mit  diesen  Gegen- 
itzen  eigentlich  meint?  Wir  werden  hier  jedoch,  schon  aus  Raum- 
gründen, aber  auch,  um  nicht  allzu  gewaltsam  das  Zusammen- 
gehörige trennen  zu  müssen,  am  besten  sofort  von  dem  Verhältnis 
dieser  verschiedenen  Gegensätze  zueinander  ausgehen  und 
die  anderen  Fragen  dabei  mehr  nur  nebenher  erledigen. 

Diese  ganze  Erörterung  entspringt  übrigens  keineswegs  rein 
rmalistischen  Liebhabereien,  sondern  ist  schon  deshalb  ein 
Gebot  der  Notwendigkeit,  da  in  all  diesen  im  Tone  der  Selbst- 
verständlichkeit vorgetragenen  Aequivokationen  ein  gut  Teil  dei- 
Ueberzeugungskraft  der  Spenglerschen  Schriften  liegt,  und  da 
femer  ein  ähnliches  Spiel  mit  Begriffen  in  der  Tat  wiederum  dem 
Zeitgeist  außerordentlich  entspricht  und  daher  auch  sonst  sehr 
verbreitet  ist. 

Zunächst  ein  kurzer  allgemeiner  Ueberblick  über  einen  Teil 
'ler  —  psychologischen  —  Zusammenhänge,  die  hier  mehr  oder 
weniger  nachweisbar  mitgespielt  haben. 

Die  Grundlage  aller  dieser  Vermischungen  und  Unklarheiten 
scheint  mir  darin  zu  liegen,  daß  Spengler  den  Gegensatz  von 
Wesentlichem  imd  Unwesentlichem  ohne  weiteres  und  in  jeder 
Bedeutung  mit  dem  von  Wesen  und  Erscheinung,  diesen  aber 
ohne  weiters  wieder  mit  dem  von  Aeußerem  und  Innerem  identi- 
fiziert, was  wiederum  durch  denjenigen  des  ., Innersten"  und  de^ 
..bloß  Aeußerlichen"  (=  Unwesentlichen)  erleichtert  war.  Indem 
ann  der  Gegensatz  von  Innerem  und  Aeußerem  einerseits  ganz 
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in  dem  Sinne  eines  Psychischen  (einer  Psyche)  zu  seinen  (ihren) 
Aeußerungen  genommen  wurde  (was  Spengler  unbesehen  wieder  mit 
Ich  und  Nicht-ich,  innerem  Erleben  und  aufs  Aeußere  gerichtetem 
Erleben  [=  Empfindung!],  Gefühl  und  Empfindung,  ja  Be- 
wußtem und  Unbewußtem  (!)  parallelisiert)  und  indem  derselbe 
andererseits,  aus  diesen  und  anderen  Quellen,  mit  dem  des 
Möglichen  und  Wirklichen,  der  Kraft  und  ihren  Wirkungen 
(,, Aeußerungen")  zusammenfloß  und  so  überhaupt  mit  all  den 
für  Spengler  längst  feststehenden  Gegensätzen  des  für  die  natur- 
wissenschaftliche Betrachtung  allein  erfaßbaren  Gewordenen, 
Starren,  Toten  im  Gegensatz  zu  dem  für  sie  unerfaßbaren  (s.  S.  19) 
,, eigentlich  wesentlichen"  Werden,  Bewegten,  Lebendigen  (und 
so  in  seiner  Auffassung  auch  mit  dem  Gegensatz  des  Räumlichen 
und  der  Zeit,  vgl.  S.  31)  — :  ergab  sich  eine  unendliche  Mög- 
lichkeit von  geistreich  scheinenden  Parallelen  und  Identifi- 
kationen, welche  in  Wahrheit  doch  nichts  anderes  als  nicht  zu 
billigende  Aequivokationen  sind,  welche  jede  Diskussion  unmög- 
lich zu  machen  drohen,  jedenfalls  aber  die  von  Spengler  in  Aus- 
sicht gestellte  und  angestrebte  strenge  begriffliche  Klarheit  völlig 
vernichten. 

Führen  wir  dies  noch  etwas  im  einzelnen  aus! 

Für  jeden,  der  die  genannten  Gegensatzpaare  (Wesentlich- 
Unwesentliches,  Wesen-Erscheinung,  Inneres- Aeußeres,  Psyche- 
Aeußerung  derselben.  Psychisches  und  Räumhch-Materielles, 
Seele-Welt,  Zeit-Raum,  Werden- Gewordenes,  Möglichkeit-Wirk- 
lichkeit) so  platt  nebeneinander  stehen  sieht  und  nicht  nur  ihrem 
geistreichen  Ineinanderübergleiten  bei  Spengler  fast  wehrlos 
gegenübersteht,  bedarf  es  ja  überhaupt  kaum  eines  Wortes,  um 
einzusehen,  daß  hier  das  Heterogenste  oder  doch  nur  in  ganz 
speziellen  Fällen  sich  Deckende  oder  logisch  Verbindbare  wie  in 
einer  Hexenküche  nach  unendlichen  Rezepten  zusammengegossen 
wird. 

a)  Ueber  das  Verhältnis  von  Wesentlich-Unwesentlich  und 
Wesen-Erscheinung,  die  sich  nur  für  eine  ganz  bestimmte  (meta- 
physische) Bedeutung  des  Wesentlichen  decken,  ist  schon  S.  169  ff. 
das  Nötige  gesagt.  Der  weitere  Begriff  des  Aeußeren  im  Gegen- 
satz zum  Inneren  nähert  sich  offenbar  dem  Gegensatz  von  Un- 
wesentlichkeit und  Wesentlichkeit,  mit  dem  er  an  sich  nicht  das 
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geringste  zu  tun  hat,  nur,  wenn  das  Aeußere  den  Beigeschmack 
des  ,,bloß  Aeußerlichen"  annimmt,  also  eben  den  des  {im  Gegen- 
satz zu  dem  Inneren)  nicht  oder  weniger  VVesentUchen.  (Vgl. 
hiezu  dann  weiter  das  zum  Symbolbegriff  und  dessen  unklarem 
Uebergehen  in  den  Gedanken  des  Produktes  (Aeußerung-Expres- 
sion  oder  Produkt]  in  §  35/36  Gesagte!)  Erkenntniswesentlich 
ist  z.  B.  das  Innere  aber  nur,  soweit  imd  wenn  sich  aus  einem 
solchen  Inneren  alle  seine  Aeußerungen  wirklich  erklären  und 
verstehen  lassen  (s.  S.  149),  was  keineswegs  immer  der  Fall  zu 
sein  braucht;  und  in  anderem  Sinne  wesentlich,  z.  B.  moralisch, 
d,  h,  für  die  moralische  Beurteilung  wesentlich(er)  ist  ebenso  das 
Innere  eines  Menschen  gegenüber  seinen  äußeren  Handlungen 
nur,  wenn  und  soweit  letztere  nur  aus  ersterem  imd  dessen  Be- 
schaffenheit moraüsch  beurteilt  werden  können  bzw.  sollen.  An 
sich  aber  wird  das  Aeußere  im  Sinne  der  Aeußerungen  eines 
Inneren  ebenso  erkenntniswesentlich  oder  in  anderem  Sinne 
wesentlich  sein  können,  wie  das  Innere;  noch  weniger  freilich 
\<t  —  im  Sinne  der  Erkenntniswesentlichkeit  —  über  einen  min- 
deren Grad  von  Realität  damit  ii^end  etwas  ausgemacht  (s.  S.  171), 
wie  Spengler  meist  annimmt. 

b)  Dieser  an  sich  zimächst  überhaupt  viel  allgemeinere  Gegen- 
satz von  Innerem  und  Aeußerem  (und  damit  auch  von  Wesen 
und  Erscheinung)  wird  nun  aber  von  Spengler  ferner  ohne  wei- 
teres vielfach  im  Sinne  des  speziellen  Falles  angewandt  bzw.  mit 
diesem  überhaupt  identifiziert ,  in  welchem  das  Innere  eine 
Psyche,  die  Aeußerung  ein  ,,Aeußeres"  in  materiellem  Sinn, 
also  ein  Räumhch-Materielles  (Nichtpsychisches)  darstellt. 

Wie  wenig  dieser  Gegensatz  an  sich  mit  den  vorigen  zu  tun 
hat  —  sogar  nicht  einmal,  wenn  das  Innere  als  ein  Psychisches 
zugegeben  wird,  —  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  die  Verwirk- 
lichimg  eines  (psychischen)  Inneren  doch  auch  sehr  wohl  wieder 
ein  Psychisches  sein  kann.  Nur  wenn  Inneres  und  Aeußeres 
in  diesem  Spezialsinn  gedacht  sind,  liegt  aber  auch  ein  Grund 
dafür  vor,  daß  Spengler  diesen  Gegensatz  von  Aeußerem-Innerem 
vielfach  noch  weiterhin  mit  den  andern  von  Eigen-Fremd,  Ich- 
Nicht-Ich,  zu  identifizieren  vermag.  Daß  wirklich  überall  eine 
Identifikation  vorhegt,  auch  wenn  er  selbst  solche  neuen  Begriffe 
teilweise  (S.  77/8)  nur  mit  den  Worten  einführt:  ,,Ich  bezeichne 
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weiterhin  . . .",  wäre  leicht  nachzuweisen.  Der  Umstand,  daß  das 
Innere  und  das  Psychische  zugleich  im  obigen  Sinn  auch  als  das 
allein  Wesentliche,  ja  ,, Wirkliche",  gesetzt  ist,  erleichtert  es  ihm 
offenbar,  den  Gegensatz  von  Innerem  (Psychischem)  und  Aeußerem 
(Materiellen)  nicht  nur  mit  dem  von  Ich  und  Nicht-ich,  sondern 
auch  mit  dem  allgemeineren  vom  Ding  an  sich  und  Erscheinung  (78), 
der  ja  an  sich  nicht  notwendig  im  Fichteschen  Sinne  damit  etwas 
zu  tun  hat,  leicht  in  Zusammenhang  zu  bringen. 

Dem  Psychischen  als  Innerem  wird  an  anderen  Stellen  aber 
an  Stelle  des  ,,bloß  äußeren"  (materiellen)  vielfach  auch  wieder 
die  ganze  ,,Welt"  gegenübergestellt  und  auch  dies  wieder  mit  We- 
sen und  Erscheinung  gleichgesetzt. 

c)  Dieser  ganz  metaphysisch-willkürliche  Gebrauch  der  Be- 
griffe Inneres  und  Aeußeres,  Seele  und  Welt  wird  gelegentlich 
außerdem  in  einer  geradezu  mystischen  Weise  weiter  identi- 
fiziert mit  jenen  beiden  Momenten,  die  nach  Spengler  jedem  Be- 
wußtseinsphänomen eigen  sein  sollen,  gemeint  kann  nur  sein :  dem 
Dualismus  von  Subjekt  und  Objekt  (vgl,  S.  81),  da  die  Scheidung 
von  Idealisten  und  Realisten  auf  die  ausschließliche  irrtümliche 
Bevorzugung  des  einen  der  beiden  Momente  zurückgeführt  wird. 

Es  ist  klar,  wie  sehr  mit  dieser  gänzlich  ungerechtfertigten 
Identifizierung  der  ganz  unabhängigen  Gegensätzepaare  Subjekt- 
Objekt  und  Seele-Welt  (=  Aeußerung  der  Psyche)  allerhand 
weiteren  Zweideutigkeiten  Tür  und  Tor  geöffnet  ist.  Brauchte 
schon  das  Aeußere  nicht  ein  bloß  Aeußerliches  (UnwesenUiches), 
ferner  das  ,, Aeußere  der  Seele"  nicht  Aeußerung  der  Psyche  zu 
sein  (s.  §  36),  so  noch  viel  weniger  die  Aeußerung  der  Psyche 
ihr  Objekt.  Vielmehr  ist  der  Gegensatz  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt auf  beide  Glieder  der  früheren  Gegensätze  ganz  in  gleicher 
Weise  anwendbar. 

d)  Aber  damit  nicht  genug:  mit  demselben  Gegensatz  soll 
auch  (offenbar  je  nach  Vorherrschen  des  einen  oder  anderen 
Momentes)  der  wiederum  offensichtlich  ganz  anders  orientierte 
Gegensatz  von  Graden  der  Bewußtheit  und  Wachheit  des  Be- 
wußtseins (S.  78)  identisch  sein  (und  diese  wieder  ohne  weiteres 
mit  Graden  der  ,,Geistigkeit"!)!  Vielleicht  ist  dies  so  zu  deuten: 
da  nach  Spenglers  Grundüberzeugung  alles  psychisch  ist,  kann  es 
sozusagen  nur  verschiedene  Grade  der  Entfernung  vom  leben- 
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digen  bewußten  Ich  geben.  Das  Aeußere  (insbesondere  auch 
Materielle)  ist  ein  nicht  mehr  bewußtes,  Unbewußtes.  Ja  sogar 
der  Gegensatz  von  Gefühl  und  Empfindung  in  seiner  ganz  anderen 
Beziehung  zum  Inneren  und  Aeußeren  soll  damit  wieder  identisch 
sein.  Also  allüberall  die  vagsten  Analogien,  die  sich  bei  näherem 
Besehen  —  in  Nichts  auflösen. 

Doch  wir  müssen  noch  weiter  durch  dieses  Chaos  schreiten. 

e)  In  einem  ganz  speziellen  Falle  wieder  kann  offenbar  der 
Gegensatz  von  Innerem  und  Aeußerung  eines  Inneren  auch  mit 
'km  weiteren,  an  sich  wiederum  völlig  anderen,  von  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit  (S.  79)^)  zusammenfallen,  nämlich  dann,  wenn 
etwa  im  menschlichen  Handeln  —  und  dies  dürfte  in  der  Tat 
vielleicht  überhaupt  die  einzige  Parallele  hiefür  sein  —  ein  zu- 
nächst nur  innerlich,  d.  h.  als  Zielvorstellung,  Vorhandenes  sich 
äußerlich  (in  der  ,,Tat")  realisiert,  wiederum  als  in  ihrem  Produkt 
oder  Symbol.  An  sich  aber  braucht  weder  das  Wesentliche  noch 
das  Innere  noch  das  Psychische  ein  Mögliches  zu  sein  und  im  Gegen- 
satz zum  Unwesenthchen,  Aeußeren,  Materiellen  als  dem  Wirk- 
lichen zu  stehen,  sind  doch  alle  ersteren  ebenso  als  wirklich  denk- 
bar und  umgekehrt.  Ja,  oben  war ,, Wirklichkeit"  sogar  das,, wahre 
Wesen"  (das  hier  Möglichkeit  heißt)  gewesen! 

f)  Indem  Spengler  aber  die  Aeußerungen  einer  Psyche  von 
vornherein  als  reine  produktive  Schöpfungen  und  Expressionen 
auffaßt  (s.  §  35),  ist  ihm  dieses  , .Mögliche"  ohne  weiteres  die 
„Potenz",  d.  h.  die  Kraft,  welche  das  Wirkliche  hervor- 
bringt. Nennt  er  die  Gesamtheit  alles  Wirklichen  (solcher  ,, Pro- 
dukte") Welt,  so  ist  die  Welt  (und  keineswegs  bloß  die  ,, äußere") 
das  Produkt  (,, Aeußerung")  einer  Seele.  Die  Seele  ist  das  ge- 
staltende, formende  Prinzip  —  obwohl  ja  eigentlich  nichts  Un- 
abhängiges da  ist,  was  zu  gestalten  wäre,  außer  eben  diesen  sich 
selbst  entwickelnden  Gestalten  und  Formen  selbst  (s.  S.  36)  — ; 
als  das  ,, Gestaltende"  ^)  und  „Formende"  (Form)  aber  ist  sie  für 

1)  Spengler  gewinnt  an  dieser  Stelle  den  Uebergang  zudem  dadurch^ 
daO  er  das  Unbewußte  (wohl  als  potentiell  Bewußtes)  einfach  mit  Po- 
tentiellem im  allgemeinen,  und  also  auch  Bewußtes  und  Wirkliches  gleich 

■tzt  (I). 

2)  Indem  dieses  gestaltende  Wesen  dann  auch  wiederum  in  ganz 
anderem  Sinn  (s.  S.  253/4),  als  individuelles  Wesen,  Gestalt  (Idee)  heißt» 
ist  Anlaß  zu  weiteren  Vermischungen  gegeben. 
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Spengler,  mit  der  in  §  35  gerügten  Unklarheit,  vielfach  doch 
auch  wieder  dasjenige  an  der  Welt,  an  ihren  Produkten,  was 
ihnen  den  Stempel  aufdrückt,  und  die  ,,Welt"  erscheint  so  doch 
auch  wieder  im  Gegensatz  zu  ihr  als  (geformter)  Inhalt,  ob- 
wohl ein  Inhalt  ihr  nach  dem  obigen  eigentlich  als  ein  Selb- 
ständiges gar  nicht  mehr  gegenüberstehen  kann. 

g)  Diese  genannten  ,, Expektorationen"  (und  auch  in  diesem 
Sinne  vielleicht  ,, geäußerten  Inhalte")  der  Seele  sind  zugleich 
aber  auch  sozusagen  immer  schon  —  als  Produkte  —  bloß  noch  E  r- 
g  e  b  n  i  s  s  e  ihrer  lebendigen  Produktion,  sind  schon  erstarrte  Lava, 
Totes,  Gewordenes,  nicht  mehr  Leben  (lebendige  ,, Kraft")  selbst 
und,  obwohl  die  Wissenschaft  sich  an  sie  zu  halten  gezwungen 
ist,  nicht  das  eigentliche  lebendige  Wesen,  Werden,  nicht  die 
genuine  Kraft,  Bewegung  usw.,  sondern  nur  noch  sozusagen  der 
Leichnam  derselben.  Die  Aeußerung  wird  auch  in  diesem  Sinn 
zum  ,,bloß  Aeußeren",  vom  Wesen  Abgetrennten,  Verstoßenen, 
so  daß  der  Erkenntnis  derselben  das  Innere  ewig  verborgen  bleibt. 

lieber  dieses  Verhältnis  von  lebendiger  Kraft  und  (toten) 
Wirkungen  einer  solchen  Kraft,  wovon  die  Naturwissenschaft  nur 
die  letzteren  (s.  S.  86)  und  zwar  auch  wieder  nur,  sofern  sie  ma- 
terielle Aeußerungen  sind  (s.  S.  85),  berücksichtigt,  hat  Spengler 
so  viel  Tiefes  und  Richtiges  gesagt  (übrigens  nichts,  was  nicht 
auch  schon  andere  vor  ihm  gesagt  hätten,  s.  S.  20),  daß  es  hier 
ganz  besonders  schwer  wird,  die  Richtigkeit  der  Gedanken  an 
und  für  sich ,  von  der  Unklarheit  der  Verwendung  in  diesem 
Zusammenhang  zu  scheiden. 

Gerade  seine  an  sich  so  berechtigte  Opposition  gegen  die  viel- 
fach heute  noch  herrschende  Gebietsüberschreitung  der  Natur- 
wissenschaft, welche  das  von  ihr  an  der  Wirklichkeit  aus  metho- 
dischen Gründen  allein  Beachtete  auch  sofort  zu  dem  allein 
Wesentlichen  erklärt  (s.  S.  225),  treibt  Spengler  in  diese  falsche 
Fährte,  sofern  er  nun  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttet  und 
den  Gegenstand  der  Naturwissenschaft,  die  Wirklichkeit,  sofern 
sie  materiell  ist,  einfach  in  toto  als  ,, unwesentlich"  und  bloße 
tote  Lava  erklärt  und  andererseits  alles  Wesentliche  nur  noch 
in  den   ,, Kräften",  ja  nur  noch  in  psychischen  Kräften  sieht. 

h)  Und    diesen  Gegensatz  von  lebendiger  Kraft  und  toter  i 
Aeußerung  identifiziert  er  nun  weiter  mit  allen  anderen,  wie  ichj 
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Ibstin  meiner  Schrift  über  den  Sinn  des  Einsteinschen  Relativi- 
tätsprinzips ausführiich  dariege,  in  dieser  Beziehung  dem  Begriff 
der  Kraft  gleichgestellten  und  von  der  natunvissenschaftlichen  Be- 
griffsbildung und  Erkenntnisweise  ebenso  vernachlässigten  und 
ebensowenig  erfaßbaren  Größen,  wie:  Leben,  Werden,  Bewegung, 
Zeit  (,, Richtung",  ,, Schicksal"),  die  unter  sich  wiederum  auf  das 
mannigfachste,  aber  keineswegs  immer  nur  in  dem  von  Spengler 
hier  in  den  Vordergnmd  gerückten  Sinne  miteinander  zusammen- 
hängen oder  gar  identisch  sind.  Kraft  und  Wirkung,  Leben  und 
Tod,  Werdep  und  Gewordenes,  Bewegung  und  Bewegtes,  Zeit 
und  Raum,  Schicksal  und  Gesetz:  alle  diese  Gegensätze  stehen 
sich  zwar  in  bezug  auf  diese  ihre  naturwissenschaftliche  Erfaßbar- 
keit  parallel  und  zeigen  auch  sonst  nahe  Beziehungen  gewiß  ge- 
nug, aber  sie  dürfen  doch  keineswegs  in  dem  von  Spengler  be- 
liebten Sinne  einfach  identifiziert  werden. 

Es  geht  doch  nicht  an,  auf  diese  Weise  alles  das,  was  mit 
unseren  herkömmlichen  Begriffen  nicht  öder  nicht  recht  zu  defi- 
nieren ist  oder  wenigstens  Spengler  zu  definieren  scheint,  eben 
deswegen  und  sozusagen  allein  aus  diesem  negativen  Grunde 
identisch  zu  setzen.  Weil  Seele  und  Werden  beide  derart  sind, 
darum  sollen  sie  identisch  sein:  alles  Werden  Seele,  alle  Seele 
Werden,  und  ebenso  soll  aucheuf  der  Gegenseite  alles  Nichtseelische 
(ja  sogar  auch  das  inadäquate  Seelenbild  selbst,  s.  S. 406  ff.)  räum- 
lich, imd  damit  wiederum  mit  allem  „Gewordenen"  identisch 
sein! 

Ich  breche  hier  ab  und  scheide  vieles  aus,  was  ich  zunächst 
in  diesem  Zusammenhang  über  die  Einwirkung  aller  dieser  Be- 
griffsvermischungen auf  Spenglers  Gegensätze  von  Erleben  und 
Erkennen,  Geschichte  und  Natur,  vor  allem  auch  Kultur  und 
Natur  ausgeführt  hatte.  Auch  diese  Gegensätze  tragen  alle  die- 
-'  Iben  Unklarheiten,  dasselbe  Schillern  nach  allen  diesen  so  ver- 

hiedenen  Seiten  an  sich.  Aber  wozu  hier  so  ausführlich  sein? 
(vgl.  §44).  Das  für  die  allgemeine  Theorie  historischen  Erkennens 
WesentUche  habe  ich  an  anderen  Stellen  schon  gesagt  und  ich 
zweifle,  ob  all  die  anderen  begriffhchen  Willkürlichkeiten  im 
einzelnen  es  wirklich  wert  sind,  sie  so  genau  unter  die  Lupe  zu 
nehmen.  Das  Richtige  oder  doch  wenigstens  Vertretbare,  was 
Spengler  mit  ihnen  allen  höchst  unzulänglich  ausdrückt,  ist  in 

H  a  e  r  i  n  g ,  Struktur.  21 
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gewissem  Sinne  ja  davon  auch  unabhängig.  Andererseits  wird 
aber  auch  das  Bisherige  schon  genügen,  um  jeden  überhaupt 
Belehrbaren  davon  abzuhalten,  auf  Spenglers  Begriffsbildungen 
zu  schwören. 

Ich  habe  wenigstens  diese  kurze  Begriffsklitterung  auch  deshalb 
für  notwendig  gehalten,  weil  sie  nicht  nur  für  Spengler,  sondern 
überhaupt  für  die  geistreichelnde  Art  manchen  modernen  Philo- 
sophierens oder,  wie  man  besser  sagen  würde :  Dichtens  und  Phanta- 
sierens mit  gegebenen  Begriffen  charakteristisch  ist.  Eine  solche 
Verwendung  von  Begriffen,  welche  in  jedem  Leser  irgendwelche 
ihm  geläufige  —  meist  ganz  verschiedene  —  Vorurteile  aufregen, 
täuscht  Verständnis  und  Eindeutigkeit  vor,  wo  sie  nicht  ist,  ver- 
wendet bestimmte  und  zu  bestimmten  Zwecken  gebrauchte 
Münze  ohne  jede  Rücksicht  auf  ihre  Prägung  und  zu  Zwecken, 
für  die  sie  keineswegs  geschaffen  ist.  Sie  gleicht  einem  Rechnen, 
das  sich  der  Zahlen  bedient,  ohne  ihren  Unterschied  zu  beachten, 
einem  Techniker,  der  zu  seinem  Zweck  völlig  untaughche  Instru- 
mente benützt,  ja  der  ohne  unterschied  die  heterogensten  Instru- 
mente zu  seinen  Zwecken  einmal   so,   einmal  anders  gebraucht. 

Während  man  aber  einen  Rechner  der  genannten  Art  über- 
haupt niemals  für  einen  Rechner  gelten  lassen  würde  oder  während 
ein  Handwerker,  der  sich  statt  eines  Hammers  eines  Mikroskops 
oder  statt  eines  Nagels  eines  Streichholzes  auf  Grund  ihrer  ober- 
flächlichen Aehnlichkeit  bedienen  würde,  doch  nur  eine  vorüber- 
gehende Heiterkeit  erregen  könnte,  darf  nach  den  heutigen  An- 
schauungen mit  Begriffen  jeder  nach  Belieben  schalten  und 
walten.  Oberflächlichste  Aehnlichkeiten  werden  für  Identität 
genommen,  Phantasiebegriffsverbindungen  als  Beweise.  Diese 
PseudoWissenschaft  und  solche  Vorspiegelung  falscher  Tatsachen 
zu  brandmarken,  sollten  auch  diese  kurzen  begrifflichen  Be- 
merkungen dienen.  Entweder  Erkennen,  dann  aber  auch  mit 
Erkenntnismitteln,  oder  Dichten,  dann  aber  auch  ohne  den 
Anspruch  auf  Erkenntnis  oder  gar  auf  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis! 
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B. 

DIE  TATSACHENFRAGE   UND  DIE  WESENTLICHKEITS- 
FRAGE  GEGENÜBER   SPENGLERS  ANSICHT  VOM  VER- 
HÄLTNIS DER  KULTUREPOCHEN  UNTEREINANDER. 

§38. 

Kulturanalogien    und    Kulturunterschiede. 

So  läßt  sich  denn  unser  kritisches  Ergebnis  gegenüber  Speng- 
lers Kultureinheiten  folgendermaßen  zusammenfassen :  sie  können 
in  keinem  Sinn  als  „wirkliche  Einheiten"  bezeichnet  werden, 
weder  als  solche,  die  sich  durch  eine  angeborene  oder  erwählte 
(s.  S.  101  und  291)  Einheit  der  Tendenzen  (Ziele)  kundtun,  noch 
als  solche,  die  etwa  bei  Zusammentritt  derselben  Faktoren  ge- 
setzmäßig —  als  etwas  Neues  —  auftreten  würden  (s.  S.  228); 
denn  weder  die  letzten  Zielsetzungen  noch  diese  Faktoren  sind 
wirklich  in  der  nach  §  26  (S.  209  Anm.)  erforderlichen  Weise 
,, dieselben".  Es  handelt  sich  vielmehr  dabei  in  der  Hauptsache 
um  Konvergenzerscheinungen  der  verschiedensten  Art.  Aus 
diesem  Grunde  besitzen  sie  auch  für  das  Erkennen  (Verstehen) 
nach  keinem  der  beiden  Typen  von  §  13  Verständniswert,  aller- 
höchstens  einen  heuristischen  (s.  S.  163);  auch  als  in  sich  ,, ir- 
rationale Einheiten"  im  Sinne  von  S.  261  Anm.  verlieren  sie 
offenbar  also,  da  sie  sich  einem  Gesetz  nicht  mehr  unterordnen 
lassen,  wie  Spengler  es  annimmt,  den  ,, typischen"  Wert,  den  sie 
für  Spenglers  Morphologie  zweifellos  haben  sollen  (s.  S.  13,  21). 

Haben  wir  so  im  Bisherigen  kritisch  Recht  und  Unrecht  des 
Begriffs  einheitlich  überindividueller  Kulturpsychen  im  Sinne 
Spenglers  und  ihrer  Proklamation  zum  eigentlich  Wesentlichen 
der  Geschichte  festzustellen  gesucht,  so  wird  sich  nunmehr  auch 
fragen  lassen ,  wie  weit  die  Thesen  Spenglers  über  den  Zu- 
sammenhang dieser  Kultureinheiten .  insbesondere  über  ihre 
Unabhängigkeit  voneinander,  tatsächlich  und  grundsätzlich  zu 
Recht  bestehen?  Freilich,  wenn  wir  diese  Einheiten  überhaupt 
nicht  in  diesem  Sinne,  geschweige  denn  als  wesentliche  aner- 
kennen konnten,  so  ist  damit  eigentlich  ohne  weiteres  auch  die 

21* 
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Unhaltbarkeit  der  Ansicht  über  ihr  Verhältnis  zueinander,  welche 
ja  ganz  auf  dieser  Voraussetzung  ruht,  schon  erwiesen.  Wir  wollen 
jedoch  ein  übriges  tun  und  die  Frage  so  stellen :  würde  sich  Speng- 
lers Ansicht  über  das  Verhältnis  dieser  Kultureinheiten  selbst 
dann  aufrecht  erhalten  lassen,  wenn  seine  Auffassung  dieser 
Kultureinheiten  selbst  zu  Recht  bestünde?  Wir  werden  sehen, 
daß  sich  bei  dieser  Stellung  der  Frage  einige  für  uns  wichtige 
Folgerungen  besonders  klar  herausstellen  lassen  werden. 

Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  Kulturen  spaltet  sich 
für  uns  von  selbst  in  die  zwei  Unterfragen :  sind  die  von  Spengler 
behaupteten  Parallelen  (Analogien)  (vor  allem  formaler 
Art,  s.  S.  22  ff.)  und  sind  die  von  ihm  so  besonders  betonten 
Unterschiede  wirklich  mit  den  Tatsachen  vereinbar  ? 

Von  diesen  beiden  Fragen  tritt  für  uns  die  zweite  ganz  in  den 
Vordergrund,  während  wir  die  erste  schon  in  der  Hauptsache 
oben  (S.  276  ff.)  erledigt  haben,  als  wir  von  dem  Verhältnis  der  Tat- 
sachen zu  Spenglers  Entwicklungsschema  jeder  Kultur  sprachen 
und  zeigten,  wie  sehr  uns  dieses  Veränderungsschema  die  Tat- 
sachen zu  vergewaltigen  und  jedenfalls  nicht  innerlich-wesentlich 
genug  zu  sein  scheint,  jedenfalls  nicht  für  alle  Kulturen  gleich 
wesentlich;  woraus  von  selbst  auch  folgt,  daß  eine  so  direkte 
Parallelisierung  der  einzelnen  Phasen  der  verschiedenen  Kulturen 
uns  unmöglich  oder  doch  ganz  äußerlich  scheint. 

Aber  wenn  also  auch  diese  Analogien  uns  nicht  in  der 
Weise  zu  bestehen  scheinen,  wie  sie  Spengler  für  sein  Prophe- 
zeihen  der  Geschichte  notwendig  braucht  (§  41),  so  ist  damit  die 
andere  Frage  nach  der  Tatsächlichkeit  des  wesentlichen  Gegen- 
satzes und  der  gegenseitigen  völligen  Abgeschlossenheit  dieser 
Kulturen  gegeneinander  noch  nicht  beantwortet,  wenn  auch  frei- 
lich die  Tatsache  des  ,, Todes"  jeder  einzelnen  Kultur,  also  die 
Schlußphase  der  abgelehnten  formalen  Analogie  aller  Kulturen, 
für  Spenglers  Ansicht  die  notwendige  Voraussetzung  hiezu  ist  und 
das  Bindeglied  zwischen  beiden  herstellt.  Wäre  doch  eine  völlige 
Isolation  der  Kulturen  gegeneinander  ja  auch  ohne  das  genaue 
Spenglersche  Schema  der  einzelnen  immanenten  Entwicklungs- 
phasen derselben  möghch. 
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§39. 

Die    Frage    der    gegenseitigen    Unabhängigkeit 
der  Kulturen. 

Die  Hauptfrage,  um  die  es  sich  für  uns  handelt,  ist  also 
diese :  hat  Spengler  recht,  selbst  wenn  man  die  von  ihm  unterschie- 
denen Kulturindividuen  anerkennt,  daß  diese  so  voneinander 
unabhängig  sind,  wie  er  es  wahr  haben  will  (eine  Anschauung, 
die  übrigens  auch  hier  wieder  keineswegs  Spenglers  Eigentum 
oder  Originalfund  ist^),  wenn  er  sie  auch  ins  Extreme  treibt, 
wie  kaum  einer  vor  ihm)  ?  „Jede  Abwechslung  gilt  für  Entwick- 
lung", sagt  Spengler  einmal  von  einer  heute  vielfach  übhchen 
Denkweise  mit  Recht;  umgekehrt  könnte  man  von  ihm  selbst 
sagen,  daß  er  jede  wirkliche  Entwicklung  innerhalb  der  Reihen- 
folge seiner  Kulturen  fast  fanatisch  als  bloße  Abwechslung  deute. 

a. 
Besonders  auffallend  erscheint  es  mir,  daß  gerade  Spengler  bei 
seiner  großen  Vorliebe  für  das  organische  historische  Schema 
(s.  S.  13)  die  so  naheliegende,  ja  sich  geradezu  auf  zwängende 
Parallele  der  Reihenfolge  der  verschiedenen  Kulturindividuen 
mit  der  Reihenfolge  der  biologischen  Arten  ohne  jede  Not  ganz 
von  der  Hand  weisen  zu  müssen  glaubt,  eine  Parallele,  die  so 
frappant  ist,  daß  sie  heute  vielfach  sogar  einschließlich  der  Ana- 
logie zum  biogenetischen  Gnmdgesetz  (der  Wiederholung  der 
Ent\\icklung  der  Arten  in  der  Entwicklung  des  Individuums) 
auf  die  Kulturenentwicklung  übertragen  wird  ^),  wiewohl,  wie 
ich  glaube,  zu  Unrecht  (s.  S.  103).  Ist  Spenglers  absolute  Ab- 
lehnung einer  solchen  Parallele  wirklich  in  den  Tatsachen  be- 
gründet? Ich  glaube  nicht.  'Auch  wenn  diese  Analogie  heute 
vielfach  übertrieben  werden  mag,  so  scheinen  mir  doch  die  ein- 


1)  Zum  Gedanken  verschiedener  Zeiten  innerhalb  der  Geschichte  und 
einer  diskontinuierlichen  Geschichte  Oberhaupt  vgl.  z.  B.  Scheler  und 
Eucken  (und  dazu  Frischeisen-Köhler,  Jahrbücher  d.  Philosophie  I  165j 
oder  auch  die  verwandten  Anschauungen  bei  Müller-Lyer  und  Breysig 
(vgl.  hierzu  Kunstwart,  Zweites  Februarheft  1920). 

2)  Vgl.  etwa  die  ausführliche  Zusammenstellung  bei  H.  Va  i  h  i  n  g  e  r, 
Naturforschung  und  Schule  1889,  Köln  und  Leipzig,  Albert  Ahn. 
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ander  folgenden  Arten  keineswegs  gänzlich  unabhängig  (morpho- 
logisch unabhängig)  nach-  und  nebeneinanderzustehen,  sondern 
nicht  nur  verwandt,  sondern  ohne  einander  gar  nicht  denkbar  zu 
sein,  und  deshalb  Spenglers  absolute  Trennung  und  seine  Ab- 
lehnung einer  Höherentwicklung  innerhalb  der  Kulturen  nicht 
für  begründet  gelten  zu  können. 

Gerade  von  seinem  Meister  Goethe  trennt  Spengler  neben 
vielen  anderen  auch  dieser  wichtige  Unterschied,  daß  für  diesen 
seine  ,, Intuition  der  Idee"  gerade  dazu  dient,  die  Verbindung 
zwischen  den  verschiedenen  Arten  des  Lebendigen  herzustellen, 
während  Spengler  diese  Art  des  Erkennens  oder  Erlebens  gerade 
zur  völligen  Isolierung  der  verschiedenen  Arten  benützt,  und 
die  Parallele  zu  Goethe  ohne  jede  ausreichende  Begründung, 
immer  nur  auf  die  Analogien  des  Zusammenhangs  der  ver- 
schiedenen Entwicklungsstadien  innerhalb  derselben 
Art  bzw.  Kulturepoche  und  deren  intuitive  Erfassung  einschränkt. 

Sogar  das  von  Spengler  mit  Recht  so  verachtete  Schema 
Altertum  —  Mittelalter  —  Neuzeit  —  neueste  Zeit  (welches  übri- 
gens nicht  von  Spengler  zum  ersten  Male  lächerlich  gemacht  wird, 
sondern  über  dessen  Banalität  wohl  kein  Buch  und  keine  Vor- 
lesung der  letzten  Jahrzehnte  zu  klagen  versäumt  hat,  wie  Spengler 
eigentlich  wissen  könnte)  involvierte  bei  allen  seinen  Fehlern 
doch  wenigstens  diesen  Charakter  eines  Zusammenhangs  der  ver- 
schiedenen Kulturepochen  und  war  trotz  aller  seiner  Fehler, 
in  diesem  Punkte  den  wirklichen  Tatsachen  angemessener.  Denn 
ich  glaube  kaum,  daß  jemand,  der  den  ersten  faszinierenden 
Eindruck  der  Lektüre  Spenglers  hinter  sich  hat,  wirklich  auf  die 
Dauer  sich  angesichts  der  Tatsachen  von  der  absoluten  Gegen- 
sätzlichkeit und  Getrenntheit  der  verschiedenen  Kulturcharak- 
tere wird  überzeugen  können.  Sind  denn  wirklich  die  be- 
sonderen Charakteristika:  der  ägyptische,  appollinische,  ma- 
gische, faustische  Charakter,  auch  wenn  man  sie  als  solche, 
ja  sogar  als  durchschnittlich  in  einer  Epoche  vorherrschende, 
anerkennen  würde,  in  anderen  Kulturzeitaltern  nicht  zu  finden? 
Wie  oft  begegnet  uns  z.  B.  auch  in  früheren  Zeiten  ein  Charakter, 
den  wir  unvoreingenommen  nicht  anders  als  ,, modern"  bezeich- 
nen können.  Doch  ich  verweise  hier  auf  das  schon  S.  275  ff.  Aus- 
geführte. 
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Die  schlagendste  Gegeninstanz  gegen  Spenglers  Isolierung 
der  verschiedenen  Kulturgebiete  bietet  jedoch  die  unvoreinge- 
nommene Betrachtung  der  tatsächhchen  Zusammenhänge  in 
der  Geschichte  eines  kulturellen  Spezialgebietes,  z.  B.  der  Wissen- 
schaft, Religion,  Kunst,  im  Verlauf  der  verschiedenen  Speng- 
lerschen  Kulturepochen.  Die  Tatsachen  zeigen  hier  keineswegs 
eine  immer  wieder  neu  beginnende  und  abfallende  Entwickung  im 
Spenglerschen  Sinn.  Es  ist  freilich  auch  hier  zu  beachten,  daß, 
was  man  so  im  allgemeinen  als  Fortschritt  und  Höherentwick- 
lung auf  den  verschiedenen  einzelnen  Kulturgebieten  innerhalb 
der  Gesamtweltgeschichte  bezeichnet,  sich  hinsichtlich  des  Zu- 
sammenhangs der  verschiedenen  mehr  oder  weniger  einheitlichen 
Epochen,  in  welchen  spezielle  und  gewiß  immer  von  dem  je- 
weiügen  Zeitgeist  relativ  gefärbte  Sonderausprägungen  dieser 
verschiedenen  Kulturgebiete  sich  zeigen,  auf  den  verschiedenen 
Kulturgebieten  sehr  verschieden  verhält  (s.  S.  276).  Während  etwa 
auf  politischem  Gebiet  in  den  aufeinanderfolgenden  Epochen  ein 
völliger  Umschwimg  erfolgen  und  die  verschiedenen  Extreme 
direkt  und  revolutionär  einander  folgen  können,  arbeiten  auf 
anderen  Gebieten,  vor  allem  dem  der  Wissenschaft,  die  ver- 
schiedenen Epochen  in  der  Hauptsache  kontinuierlich  weiter,  so 
daß  in  letzterem  Falle  sich  ein  einheitlicher  Entwicklungs- 
zusammenhang der  Einzelepochen  untereinander  sehr  wohl 
zeigen  kann. 

Es  zeigt  sich  hiebei  deutüch  (vgl.  hiezu  Näheres  in  meinem 
Buch  über  den  ,, Entwicklungsgedanken"),  daß  eine  wirklich  ein- 
heitliche zielstrebige  Entwicklung  immer  dann  vorliegen  wird, 
wenn  die  Veränderungsfolge  von  der  bewußt  willkürlichen  Plan- 
mäßigkeit eines  menschlichen  Willens  abhängt,  der  hier  in  be- 
wußt planvoller  Weise  inmier  das  seligiert,  was  einem  bestimmten 
Ziele  in  immer  vollkommenerer  Weise  dient,  während  gerade  die 
,, natürliche"  Entwicklung  u.  U.  keine  Spur  einer  solchen  gerad- 
linigen Entwicklung  zeigen  kann ,  sondern  fast  wahllos  bald 
diese  bald  jene  der  im  Menschen  virtuell  vorhandenen  Tendenzen 
begünstigt  (näheres  §  43),  vgl.  S.  238  Anm. 

An  solchen  tatsächlich  einheitüch  sich  zum  immer  klarer 
erkannten  Ziel  entwickelnden  Kulturgebieten  zeigt  sich  Spenglers 
Gewaltsamkeit  daher  am  deutlichsten.  So  finden  wir  die  unbegrün- 
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dete  Uebertreibung  des  Gegensätzlichen  auf  Kosten  des  Gemein- 
samen, wie  früher,  innerhalb  der  einzelnen  Kulturen,  umgekehrt 
des  Gemeinsamen  auf  Kosten  des  Verschiedenen,  z.B.  besonders 
deutlich  bei  den  an  sich  gewiß  äußerst  lehrreichen  Erörterungen 
darüber,  daß  das  orientalische  (arabisch-magische)  und  das 
abendländische  Christentum  von  etwa  900  an  (S.  565)  in  Wahrheit, 
unter  gemeinsamer  Maske  und  mit  teilweise  gemeinsamem  Stoff, 
zwei  ganz  verschiedene  Religionen  seien.  Gewiß  ist  es  ein  weithin 
verschiedener  Geist,  der  in  beiden  lebendig  ist,  aber  wozu  diese 
Tatsache  gleich  in  die  einer  Leugnung  aller  wesentlichen  Gemein- 
samkeit verkehren?  Mit  ähnhch  rigorosen  Maßstäben  gemessen, 
ist  auch  jeder  einzelne  Mensch  in  seiner  Entwicklung  niemals 
derselbe,  sondern  nur  eine  Menge  aufeinanderfolgender  Menschen, 
die  sich  gar  nichts  angehen;  ja,  er  vielleicht  sogar  noch  mehr,  da 
hier  sogar  nachweislich  infolge  des  Stoffwechsels  nicht  einmal  der 
Stoff  gemeinsam  bleibt,  und  da  auch  die  Maske  des  Leibes  (s,  S,  307) 
beim  Kind  und  Greis  schon  verschieden  genug  ist.  Der  Unter- 
schied zwischen  diesem  Fall  und  unserem  ist  nur  einer  des  räum- 
lich-zeitlichen Ausmaßes  (der  vielleicht  nur  für  den  Menschen 
so  besonders  groß  ist),  nicht  der  Art  der  Entwicklung  selbst,  die 
vielmehr  immer  und  überall  ein  Anderswerden  und,  mit  Hegel  zu 
sprechen,  sogar  eine  Negation  des  Früheren  ist,  aber  eben  doch, 
wenn  man  überhaupt  noch  von  Entwicklung  soll  sprechen  können, 
die  ,, Entwicklung  eines  Identischen". 

Es  ist  ebenso  gewiß  nicht  scjiwer,  auch  bei  der  Entwick- 
lung jedes  einzelnen  Menschen  Unterschiede  und  Gegensätze  der 
allgemeinen  Gharakterzüge  der  einzelnen  Entwicklungsphasen  zu 
finden,  die  so  groß  sind,  daß  man  auch  hier  keine  Brücke  von 
der  einen  ,, Epoche"  zur  andern  schlagen  zu  können  glauben 
möchte.  Aber  wer  wollte  das  tun  ?  Aehnlich  aber  verfährt  Speng- 
ler, wenn  er  z.  B.  das  Christentum,  ebenso  aber  alle  jene  histo- 
rischen Phänomene,  die  das  Unglück  haben,  sich  über  mehrere 
seiner  Kulturepochen  zu  erstrecken,  nach  seinem  Schema  deutet 
und  zerspaltet. 

Diese  Zerreißung  des  Christentums  ist  darum  mit  Recht 
als  ganz  ungenügend  und  der  tatsächlichen  Bedeutung  des  Christen- 
tums in  keiner  Weise  gerecht  werdend,  schon  von  verschiedenster 
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-^eite  *)  gerügt  worden.    Gewiß  ist  es  richtig,  zu  sagen,  daß  das 
Urchristentum,  das  paulinische,  johanneische,    und    überhaupt 
das  morgenländische,  vom  abendländischen  weitgehend  verschie- 
den sei  —  das  ist  auch  vor  Spengler,  soweit  es  richtig  ist,  ja  bis 
zum  Ueberdruß  ausgeführt  worden  —  und  gewiß  hat  jede  Zeit  ihre 
besonderen  Freuden  und  Schmerzen  in  diese  Form  gegossen.   Aber 
es  scheint  mir  doch  eine  ungeheuerliche   Uebertreibung,  wenn 
Spengler  auf  diesem  Wege  dazu  kommt,  alle  diese  Ent\sicklungen 
»der  —  wie   es  ja  nach   ihm   heißen  muß  —  alle  diese   unab- 
hängig voneinander  aufeinander  folgenden  Geistesgestalten  von 
ihrer  christlichen  Einkleidung,  als  etwas  relativ  Unwesentlichem, 
vollkommen  loszulösen  und  nur  von  der  vorgebundenen  christ- 
ichen  Maske  dieser  Zeiten  zu  reden.    Man  versteht  selbst  nicht 
iiehr  recht,  warum  er  das  Christentum  dann,  zusammen  mit 
ludentum  und    Islam,  überhaupt  noch  als  spezifisch  arabisch- 
aagisch  (in  seiner  Urgestalt)  zu  charakterisieren  imstande  ist. 
Warum  soll  es  dann  nicht  auch  dort  nur  eine  unwesentliche  Maske 
>ein  ? 

Man  hat  den  deutlichen  Eindruck,  wie  ich  auch  an  anderer 
Stelle  schon  darauf  hinwies,  daß  für  Spengler  alle  derartigen 
historischen  Erscheinungen,  welche,  wie  das  Christentum,  aber 
auch  z.  B.  die  Mathematik  (s.  u.),  für  jeden  nicht  Voreingenom- 
menen   über    die  von   Spengler  so    grundsätzUch  geschiedenen 
Epochen  hinausgehen  und  sie  doch  wieder  zusammenzuschließen 
drohen,   der  Theorie    und    dem    ihr    zugrundeliegenden   reinen 
Relativismus    zuliebe    als    bloße    Scheineinheiten    und    Schein- 
ntwickelungen  aufgewiesen  werden  müssen;  ein  Unternehmen, 
Ins  dann  gelegenthch,  der  Macht  der  Tatsachen  entsprechend, 
lurch  merkwürdige  Inkonsequenzen  und  Zugeständnisse  gestört 
wird,  wie  z.  B.  das,  daß  der  Gottes-  und  Willensbegriff  Augustins 
iiit  dem   später   ,,als   eine   ganz  neue   Religion"   entstandenen 
'  .hristentum  Westeuropas,   das  mit  dem  magischen  Christentum 
nur  äußere  Form  und  den  Namen  gemein  hat,  eine  große  Aehn- 
lichkeit  aufweist.     Schlimmer  freilich  ist  der  umgekehrte  Fall, 
wenn  die  Tatsache,  daß  so  das  Christentum  überhaupt  nicht  in 


1)  So  namentlich  auch  in  dem  leider  nur  als  Zeitungsreferat  ge- 
druckten Vortrag  von  O.  Gerok  im  Stuttgarter  Borgermuseum  vom  20. 
April    1920,  dessen  Manuskript    ich    der  Güte  des  Verfassers  verdankte. 
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seiner  eigentlichen,  mindestens  vermittelnden  (s.  Troeltsch)  histo- 
rischen Bedeutung  gewürdigt  und  erkannt  ist,  sich  in  willkür- 
lichen Konstruktionen  auch  der  Einzelpersönlichkeiten  innerhalb 
seiner  Entwicklung  äußert.  Dies  gilt  z,  B.  von  der  Stellung 
Luthers  in  Spenglers  Geschichtsbild.  Luthers  Entwicklung  ist 
nach  Spengler  bloßes  (s.  S.  18)  Vordergrundschicksal.  Er  konnte 
als  Märtyrer  oder  Papst  sterben.  Spengler  faßt  ihn  als  Reprä- 
sentanten des  altnordischen  Heidentums  gegenüber  dem  Alt- 
römischen im  Christentum  auf,  der  die  Kirche,  für  die  er  zu 
kämpfen  glaubt,  im  Dienste  seiner  Theorie,  wie  Brutus  den  Cäsar, 
tötet.  Sein  Philippi  wurde  die  neue  Orthodoxie,  gegen  welche 
Pietismus,  Rationalismus,  Materiahsmus,  Anarchismus  seine  Tat 
wiederholen.  Auch  was  Luthers  Lehre  betrifft,  so  fragt  man 
sich,  ob  z.  B.  Luthers  Gottesgedanke  falscher  und  verzeich- 
neter — •  um  der  Theorie  willen  —  dargestellt  werden  konnte,  als 
wie  es  Spengler  tut,  wenn  er  von  ihm  schreibt:  ,,es  ist  nicht 
mehr  der  Vater  des  Franziskus,  den  Malern  der  Gotik  leibhaftig 
gegenwärtig,  sondern  unpersönliches  Prinzip.  Was  das  Wort 
Gott  der  Natur  gegenüber  bezeichnen  soll,  bezeichnet  das  Wort 
Wille  der  Seele  gegenüber:  den  Herrscher  in  seinem  Reich.  Was 
der  faustische  Mensch  (Pascal,  Goethe,  Beethoven)  von  Gott 
fühlt,  erschöpft  sich  in  dem  Ausdruck  Weltwillen".  So  richtig  es 
sein  mag,  von  einem  starken  Gegensatz  zwischen  Franziskus'  und 
Luthers  Gottesvorstellung  zu  reden:  ihn  in  dieser  Weise  zu 
charakterisieren,  ist  reine  Konstruktion. 

Ganz  besonders  aber  gilt  all  dies  gegenüber  Spenglers  Auf- 
fassung der  Mathematik.  Auf  Grund  seiner  berechtigten 
Tendenz,  die  mathematischen  Entdeckungen  und  Bildungen  jeder 
Zeit  psychologisch  aus  dem  besonderen  Charakter  oder,  was,  wie 
wir  wissen,  ja  dasselbe  ist,  aus  den  besonderen  Tendenzen  und 
-,,Telen"  und  als  ein  Ausdruck  derselben  zu  verstehen,  glaubt  er 
diese  Bildungen  nun  auch  wieder  jeweils  nur  aus  sich  selbst, 
d.  h.  ganz  isoliert  und  als  in  sich  abgeschlossen,  verstehen  zu 
müssen,  obwohl  dies  auch  hier  in  gar  keiner  Weise  eine  not- 
wendige Folgerung  aus  ersterem  Bestreben  und  aus  den  be- 
gründeten Resultaten  desselben  ist. 

Auch  wenn  wir,  von  dieser  Betrachtungsweise  aus,  in  sich 
abgeschlossene    Bildungen    der    indischen,    antiken,    arabischen 
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und  modern-abendländischen  Mathematik  wohl  unterscheiden 
können,  so  besteht  doch  nicht  der  Schatten  eines  Beweises  dafür, 
daß  zwischen  diesen  wirklich  keine  geistige  Brücke  oder  nur  eine 
solche  rein  äußerlicher  Uebernahme  der  von  den  früheren  jeweils 
geschaffenen  Hilfsmittel  vorläge,  wie  es  Spengler  glaubhaft 
machen  will.  Auch  wenn  wir  voll  und  ganz  zugeben  können, 
daß  diese  Hilfsmittel  durch  den  neuen  Geist,  der  sie  erfaßte, 
vielfach  auch  selbst  einen  neuen  Sinn  bekommen  haben,  so  ist 
doch  damit  keineswegs  gesagt,  daß  durch  eine  solche  Aufnahme 
in  neue  Zweckzusammenhänge  die  alten  „Tele",  denen  sie  ent- 
sprangen, völlig  überwunden  wären.  Es  bleibt  vielmehr  die  Mög- 
lichkeit völlig  offen,  daß  die  alten  Tele  und  mit  ihnen  der  Sinn 
jener  früheren  Bildungen,  die  übernommen  werden,  unter  der 
Herrschaft  der  neuen  nicht  nur  erhalten  wären,  sondern  daß  die 
letzteren  ohne  diese  auch  fernerhin  überhaupt  nicht  verstanden 
werden  könnten  und  deshalb  auch  nicht  der  Gebrauch,  der  nun- 
mehr in  den  neuen  Zusammenhängen  von  ihnen  gemacht  wird, 
in  seiner  Möglichkeit. 

Zudem  gilt  von  den  Bildungen  der  Mathematik  alles, 
was  ich  oben  (§  35)  über  das  Verhältnis  von  Wissenschaft  und 
Kirnst  gesagt  habe:  sie  dürfen  mit  künstlerischen  Erzeugnissen 
(vor  allem  im  Sinne  des  Schöpferischen)  nicht  einfach  vereinerleit 
werden ;  und  so  sehr  es  gerade  bei  der  Mathematik  richtig  ist,  daß 
manche  ihrer  Mittel  und  namentlich  auch  ihrer  höheren  Formen 
einer  künstlerischen  Betätigimg  des  Menschengeistes  nicht  bloß 
nahe  stehen,  sondern  einen  Teil  ihrer  Ausbildung  einer  solchen 
direkt  verdanken  mögen,  so  sehr  gilt  doch  gerade  hier,  daß  von 
einer  wissenschaftlichen  Mathematik  nur  soweit  die  Rede  sein 
kann,  als  diese  Bildungen  sich  dem  Telos  des  Erkennens  einordnen 
oder  eingeordnet  haben;  ja  noch  mehr,  daß,  wie  ich  zeigen  zu 
können  glaube  (s.  meine  Wissenschaftslehre),  sogar  die  mehr 
künstlerischen  Bildungen  bei  näherer  Betrachtung  sich  doch  auch 
nur  auf  Grund  gewisser  Voraussetzungen  verstehen  lassen,  die 
ohne  ein  Zurückgehen  auf  die  früheren  Formen  der  Mathematik, 
ja  schUeßlich  auf  ihre  einfachsten  früheren  (angewandten)  Formen 
überhaupt  nicht  verständlich  sind. 

Vor  allem  aber  gilt  die  schroffe  zeitliche  Bedingtheit  des 
Sinnes  jedes  wissenschaftlichen   Erkenntnisweltbildes   nicht  für 
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das  vorwissenschaftliche  Weltbild ,  wie  Spengler 
(S.  300,  304)  uns  weiterhin  glauben  machen  möchte.  Ist  dieses 
denn  nicht  trotz  gewisser  Unterschiede  in  der  Hauptsache  für 
jede  Zeit  dasselbe  d.h.  wird  nicht  wenigstens  dieses  in  der  Haupt- 
sache identisch  tradiert  und  dient  nicht  gerade  es  doch  für  jede 
Zeit  als  Grundlage  aller  weiteren  wissenschaftlichen  Ueberbauten 
und  Weiterentwicklungen  des  Erkennens,  die  an  ihm  stets  wieder 
orientiert  sein  und  mit  ihm  ähnlich  untrennbar  als  mit  ihrem 
Mutterboden  zusammenhängen  müssen,  wie  wir  es  eben  auch  für 
die  modernsten  mathematischen  Begriffe  im  Verhältnis  zu  den 
früheren  mathematischen  Gestaltungen  behauptet  haben? 

So  könnten  wir  fortfahren  und  fragen :  Sind  die  Rezeptionen 
des  Christentums  und  des  römischen  Rechtes,  der  ägyptisch-grie- 
chisch-arabischen Wissenschaft,  insbesondere  der  Mathematik, 
in  Nordeuropa  zu  verschiedenen  Zeiten  wirklich  nur  Aeußerlich- 
keiten,  Oberflächenerscheinungen,  Maskierungen  gewesen?  Wer 
wollte  das  im  Ernst  behaupten,  der  sieht  und  bedenkt,  wie 
Aristoteles  über  die  Araber  auf  das  Mittelalter  wirkt,  wie  umge- 
kehrt die  Stoiker  durch  Augustin,  ja  vielleicht  schon  durch 
manche  neutestamentliche  Gedankenreihen  auf  das  frühere  Mittel- 
alter den  weitreichendsten  Einfluß  gewinnen,  wie  die  Gegen- 
sätze zwischen  Piaton  und  Aristoteles  in  der  Renaissance  selbst 
wieder  weiterwirken?  Da  will  es  uns  doch  eine,  einer  Theorie  zu- 
liebe ersonnene  Lehre  scheinen,  daß  hier  überall  diese  Kontinuität 
nur  eine  Aeußerhchkeit  und  bloßer  Schein  sei,  in  Wahrheit  da- 
gegen hier  ganz  und  vollkommen  geschiedene  Kulturkreise  vor- 
liegen sollen,  die  miteinander  innerlich  nichts  zu  tun  haben. 

Was  Spengler  bei  seiner  Lehre  vom  Tod  jeder  Einzelkultur 
zudem  unterschätzt  und  einen  fundamentalen  Unterschied 
zwischen  organisch-biologischem  und  geistigem  Leben  ausmacht, 
ist  die  Rolle  der  Tradition:  der  Möglichkeit,  selbst  nach 
dem  physiologischen  Absterben  einer  Weltgeneration,  eines  Volks, 
einer  Rasse  usw.  —  hier  wird  es  besonders  deutlich,  wie  wenig 
klar  Spenglers  Kulturbegriff  in  seinem  Verhältnis  zu  solchen 
anderen  Einheiten  ist  (s.  S.  202)  — ,  das  geistig  Errungene  auf  die 
Nachkommen  zu  vererben.  Ich  sage :  die  Möglichkeit ;  denn  auch 
hier  (vgl.  S.  82)  ist  selbstVerständhch  von  Notwendigkeit  nicht 
die  Rede.  Voraussetzung  hiezu  ist  freihch  die  Möglichkeit  eines 
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Verständnisses  dieser  Tradition  und  damit  (s.  §  40)  wieder- 
um gemeinsame  Anlagen,  wie  wir  sie  ja  auch  annehmen  (S.  336). 

Es  zeugt  unbedingt  n.  m,  A.  von  einem  erstaunlich  anthro- 
pomorph  befangenen  Augenmaß,  die  Unterschiede  zwischen  diesen 
verschiedenen  Kulturindividuen,  die  gewiß  vorhanden  sind,  so 
stark  zu  übertreiben  und  zu  werten,  daß  man,  wie  Spengler, 
daraus  auf  die  absolute  Diskontinuität  derselben  schließt.  Es 
ist  der  Standpunkt  von  Mäusen,  die  sich  selbst  ungeheuer  ver- 
schieden voneinander  vorkommen,  während  für  jeden  Außen- 
stehenden die  Gemeinsamkeit  so  frappant  und  durchaus  im 
Vordergrunde  stehend  erscheinen  muß,  daß  diese  Verschieden- 
heiten ganz  darüber  zurücktreten  (Näheres  s.  S.  336  ff). 

Nun  mag  man  gewiß  auch  hier  an  den  ,,idiographischen" 
Charakter  der  Geschichte  erinnern.  Aber  dieser  beruht,  wie  ich 
schon  oben  (S.  246)  zeigte,  vielmehr  nur  darauf,  daß  uns  beim 
Menschen  das  einzelne  so  ungleich  wichtiger  ist,  als  bei  irgend 
einer  sonstigen  Realität;  wozu  freilich  auch  noch  der  sachliche 
Grund  kommt,  daß  sich  beim  Menschen  in  der  Tat  eine  Indi- 
vidualisierung im  eigentlichen  Sinne  herauszubilden  beginnt, 
welche  das  reine  Milieuprodukt  oder  das  rein  Gattungsmäßige 
überwiegen  und  sich  unterwerfen  kann  (s.  §  43). 

Jedenfalls  darf  dieser  Umstand  unter  keinen  Umständen 
dazu  benutzt  werden,  hieraus  die  metaphysischen  Folgerungen 
zu  ziehen,  welche  Spengler  daraus  gezogen  hat. 

§40. 

Die    Frage    des    Verständnisses    anderer    Kul- 
turen. 

Nach  dem  von  uns  früher  (S.  22)  dargelegten  Charakter 
einer  Spenglerschen  Kulturpsyche  kann  offenbar  nur  dann  eine 
solche  von  den  Vertretern  einer  anderen  nicht  verstanden  werden, 
wenn  jeweils  die  Tendenzen  einer  bestimmten  Zeit  der  anderen 
völlig  fehlen.  Denn  wenn  die  Grundtendenzen  allen  Perioden 
nur  wenigstens  virtuell  als  gemeinsam  zugeschrieben  werden 
dürften,  so  wäre  (s.  S.  113)  nicht  einzusehen,  warum  nicht  auch 
eine,  wenn  auch  noch  so  verschiedene  Schichtung  derselben 
doch  für  den  anderen,  der  ja  damit  die  Elemente  derselben  be- 
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sitzt,  nacherlebbar  und  einfühlbar  sein  sollte.  An  eine  absolute 
Verschiedenheit  der  Inhalte  denkt  ja  auch  Spengler  nicht, 
der  ja  vielmehr  zum  Teil  sogar  eine  Identität  derselben  zugibt, 
aber  trotzdem  die  Verständlichkeit  leugnet,  weil  diese  Inhalte 
durch  die  gänzliche  Verschiedenheit  der  Gharaktertendenzen  ganz 
verschiedenen  Sinn  haben  sollen,  nach  dem  Satz:  wenn  zwei 
dasselbe  tun,  so  ist  es  doch  nicht  dasselbe  (vgl.  S.  204  ff.). 

b. 

Können  also,  wie  wir  gezeigt  haben  (S.  275  ff.),  die  von  Speng- 
ler angegebenen  psychischen  Grundtendenzen  der  Epochen  nicht 
ohne  weiteres  als  Ureigentümlichkeiten  derselben  d.  h.  als  aus- 
schließlich für  sie  wesentlich  gelten,  so  entfällt  damit  auch  von 
vornherein  Spenglers  wesentlichster  Beweis  dafür,  diese  Psychen 
in  jener  extremen  Weise  isoliert  und  füreinander  unverständlich 
zu  denken.  Könnte  es  doch  dann  sehr  wohl  sein,  daß  von  Natur 
ähnliche  oder  gar  gleiche  individuelle  psychische  Anlagen  (einer 
oder  gar  aller  Epochen)  erst  nachträglich  in  verschiedener  (ev.  bei 
den  Individuen  einer  Epoche  ähnhcher  oder  doch  konvergie- 
render) Weise,  nicht  prinzipiell,  sondern  nur  mehr  zeiUich  vor- 
übergehend modifiziert  worden  wären  und  nur  darum  einen  so 
verschiedenen  Charakter  (Phänotyp)  zeigen  würden  (ohne  daß 
damit  übrigens  die  Möglichkeit  einer  grundsätzlicheren  Aende- 
rung  des  Charakters  durch  äußere  Verhältnisse  oder  auch  die 
Möglichkeit  einer  selbständigen  Entwicklung  des  Geistes  irgend- 
wie von  vornherein  ganz  geleugnet  werden  soll.  Dies  ist  viel- 
mehr letzten  Endes  eine  reine  Tatsachenfrage  oder  doch  wenig- 
stens eine  Frage  des  Taktes  der  Deutung  der  Tatsachen,  wie 
ich  an  anderer  Stelle  ausführlicher  besprochen  habe,  s.  ,, Ent- 
wicklungsgedanke" und  oben  S.  96). 

Selbst  ein  hoher  Grad  gegenseitigen  Nichtverstehens  würde 
sich  schon  auf  diesem  Wege  bloß  sekundärer  Modifikation  und 
ohne  die  Annahme  ganz  verschiedener  psychischer  Anlagen 
(,, Psychen")  gut  erklären  lassen,  wie  die  Erfahrung  schon  an  von 
Natur  ähnlichen  Individuen  einer  Familie,  welche  unter  ver- 
schiedenen Verhältnissen  aufwachsen,  zeigt. 

Aber  ist  denn  das  Nichtverstehen  zwischen  Angehörigen 
verschiedener    Epochen    wirklich    ein  so  absolutes,    und   selbst 
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wenn  die  Vertreter  verschiedener  Kulturpsychen  geistig  so  abso- 
lut geschieden  wären,  wäre  etwa  schon  dadurch  die  absolute 
Isolation  der  Kulturen  erwiesen? 

Gegen  die  letztere  Annahme  scheint  mir  eigentlich  schon  die 
Tatsache  in  gewissem  Sinne  zu  sprechen,  daß  die  Vertreter  der 
verschiedenen  Kulturgebiete  innerhalb  einer  Kultur  sich  oft, 
und  gerade  heute  besonders,  mindestens  ebensowenig  verstehen 
und  ineinander  hineinversetzen  können,  wie  dies  Spengler  als 
Charakteristikum  verschiedener  Kulturepochen  und  ihres  Ver- 
hältnisses zueinander  behauptet. 

Oder  haben  denn  etwa  die  Angehörigen  einer  Kulturepoche 

\ irklich  mehr  Gemeinsamkeit  als  spätere?    Auch  innerhalb  einer 

liehen  gilt  ja   mehr  oder   weniger   doch    immer    Hegels  Wort,. 

laß  vielfach  nur  einer  —  der  Schöpfer  —  sich  recht  versteht, 

nährend  alle  anderen  ihn  mißverstehen.  Will  man  darum  hieraus 

inen  prinzipiellen  Unterschied  machen? 

Also  selbst  ein  ,, absolutes"  Nichtvei'stehen  der  Vertreter 
verschiedener  Kulturen  würde  nicht  eigenthch  etwas  für  eine 
tärkere  Trennung  derselben  beweisen,  als  sie  zwischen  den  Indi- 
viduen einer  einzigen  Kulturepoche  besteht.  Kann  man  doch 
•  inen  sehr  ver%vandten  Charakter  haben  und  sich  doch  nicht  ver- 
stehen, und  ich  sehe  den  Grund  nicht  recht  ein,  weshalb  diese 
Möglichkeit  nur  innerhalb  einer  einzelnen  Kulturepoche  und 
nicht  auch  für  das  Verhältnis  mehrerer  derselben  untereinander 
bestehen  soll. 

Aber  besteht  denn  überhaupt  auch  nur  tatsächlich  ein  solches 
absolutes  Nichtverstehen  ? 

Daß  ein  in  unserer  Zeit  aufgewachsener  und  erzogener  er- 
wachsener Mensch  sich,  wenn  er  plötzlich  in  die  griechische 
Kulturepoche  zurückversetzt  würde,  nicht  nur  recht  peinlich 
fühlen  würde,  wie  etwa  der  Professor  in  Andersens  Galoschen 
des  Glücks  im  alten  Kopenhagen,  sondern  auch  wirklich  inner- 
lich verständnislos,  ist  gewiß  sehr  glaublich;  ebenso  geht  es  einem 
Eskimo,  welcher  nach  Berlin  versetzt  wird.  Aber  meint  Spengler 
sicher  beweisen  zu  können,  daß  ein  Neugeborener  von  heut- 
zutage, nach  Griechenland  vom  ersten  Tage  an  versetzt,  wirklich 
sich  stets  mit  Notwendigkeit  als  ein  Fremdling  fühlen  würde?" 
Ist  es  nicht  vielmehr  viel  wahrscheinlicher,  daß  sich  auch  heute- 
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noch  aus  der  im  Grunde  überall  gleichen  menschhchen  Natur, 
wenigstens  wenn  wir  einmal  innerhalb  der  arischen  Völker  bleiben 
—  vielleicht  sind  die  Rassenverschiedenheiten  viel  größer  als 
Spenglers  Kulturverschiedenheiten!  —  alle  die  verschiedenen, 
von  Spengler  als  so  ganz  heterogen  behandelten  psychischen 
Typen  seiner  , .Kulturen"  bilden  lassen  könnten? 

Für  eine  solche  grundsätzliche  Gemeinsamkeit  der 
menschlichen  psychischen  Anlagen  auch  der  verschiedenen  Epo- 
chen scheinen  mir  nun  aber  auch  sonst  die  Tatsachen  fast  aus- 
nahmslos zu  sprechen,  mindestens  viel  mehr  als  für  das  von 
Spengler  behauptete  Gegenteil.  Mir  scheint,  daß  Spengler  hier 
vielfach  die  zwei  ganz  verschiedenen  Fragen  vermengt:  erstens 
die,  ob  ein  heutiger  Erwachsener  sich,  alle  hiezu  nötigen  Hilfs- 
mittel vorausgesetzt,  wieder  in  eine  solche  frühere  Psyche  hinein- 
versetzen könnte ;  und  die  andere,  ob  dies  unter  den  tatsächlich  vor- 
liegenden Umständen  und  Hilfsmitteln  noch  möghch  ist?  Viel- 
leicht wird  heute  niemand  mehr,  ebensowenig  wie  Winckelmann 
und  Goethe,  hiezu  tatsächhch  imstande  sein  (wer  will  das  schheß- 
lich  auch  wirkhch  nachprüfen  ?  obwohl  wir  negativ,  wie  etwa  bei 
Goethe,  heute  sagen  können,  daß  sie  jedenfalls  keinen  richtigen 
Begriff  von  der  Antike  besaßen);  das  beweist  aber  gar  nichts 
darüber,  ob  es  nicht  doch  möglich  wäre,  wenn  wir  wirklich  uns 
wieder  von  Kind  auf  im  alten  Griechenland  unter  Griechen  be- 
fänden, uns  dennoch  einzufühlen  und  wirklich  den  Griechen  ein 
Grieche  zu  sein  ?  Machen  uns  die  Kinder  nicht  auch  sonst  den  Ein- 
druck größter  VariabihtätsmögUchkeiten,  ehe  sie  einer  bestimm- 
ten Kultur  zu  erzogen  werden  ?  Es  ist  hier  —  NB !  — ■  nicht  von 
Temperaments-  oder  Begabungsunterschieden  die  Rede,  welche 
zu  allen  Zeiten  vorhanden  waren,  sondern  von  den  Anlagen, 
die  Spengler  als  absolut  getrennt  und  für  die  verschiedenen  Epo- 
chen wesentlich  ansieht.  Weit  wesentlicher  jedenfalls  als  die  von 
Spengler  genannten  Unterschiede  scheinen  mir  gewisse  Rassen- 
unterschiede zu  sein,  von  denen  er,  soweit  ich  sehe,  überhaupt 
kaum  redet.  Innerhalb  derselben  Rasse  aber  scheinen 
mir  auch  heute  z.  B.  die  Fälle  eines  Aufwachsens  von  Kindern 
bei  Völkern,  denen  die  Eltern  nicht  angehörten,  durchaus  eher 
dafür  zu  sprechen,  daß  sogar  Unterschiede  wie  die  verschiedenen 
so  ausgeprägten  Volkscharaktere  größtenteils  nicht  Anlageunter- 
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schiede,  sondern  Erziehungs-,  insbesondere  Verkehrsunterschiede 
sind,  die  wenigstens  bis  heute,  bei  ihrer  immer  erst  so  kurzen 
Zeitdauer,  noch  keineswegs  erbliche  Anlagen  geworden  sind,  falls 
es  eine  solche  Vererbbarkeit  erworbener  Eigenschaften  überhaupt 
geben  sollte. 

Auch  der  Umstand,  daß  z.  B.  die  Griechen  die  ägyptische  Kul- 
tur kannten  und  doch  nicht  imitierten  (Spengler),  beweist  für  die 
Unmöglichkeit  des  Verständnisses  so  wenig,  wie  etwa  eine  Ab- 
neigung, englisches  Wesen  nachzuahmen,  bei  einem  echten 
Deutschen  etwas  gegen  die  Möglichkeit  beweisen  würde,  sich 
doch  völlig  zu  akklimatisieren,  wofür  es  ja  ebenfalls  Beispiele  genug 
gibt.  Die  Gründe  für  solche  Phänomene  sind  eben  viel  weniger 
einfach,  als  Spengler  annimmt,  und  meist  recht  äußerlicher  Natur. 
So  scheint  es  mir  auch  recht  billig,  zu  sagen,  daß  Archimedes 
z.  B,  seine  Exhaustionsmethode  den  modernsten  Methoden  der 
Infinitesimal-Mathematik  vorgezogen  haben  würde.  Wäre  dies 
auch  dann  ebenso  sicher  zu  sagen,  wenn  Archimedes  von  Jugend 
auf  in  die  Gedankengänge  der  letzteren  eingeführt  worden  wäre ? 
und  woher  weiß  Spengler,  daß  dies  nicht  möglich  gewesen 
wäre?  Warum  ist  Spengler  überhaupt  jeder  Begriff  der  ge- 
wollten Kulturentwicklung  und  -erziehung  so  fremd  (vgl.  unten 
S.  349  ff.)? 

Vor  allem  aber  ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  bei  dieser 
absoluten  Getrenntheit  der  Kulturen  Spenglers  eigenes  Verständ- 
nis ihrer  aller,  das  er  doch  beansprucht,  zu  erklären  ist.  Es  wird 
zwar  an  mehreren  Stellen  diese  Fähigkeit  als  eine  besondere 
Eigentümlichkeit  und  Fähigkeit  der  abendländischen  Kultur  in 
.Anspruch  genommen.  Aber  auch  dann  besteht  doch  offenbar 
dieselbe  Schwierigkeit  (S,  333).  Haben  wir  doch  hier  dann  wenig- 
stens jedenfalls  eine  Psyche,  welche  mit  ihrem  durchaus  eigen- - 
rtigen  und  für  andere  unverständlichen  Charakter  —  denn  dieser 
erschöpft  sich  ja  keinesfalls  für  Spengler  nur  etwa  in  einer  solchen 
bloßen  allseitigen  Empfänglichkeit  für  andere  psychische  Struk- 
turen —  auch  das  Verständnis  ganz  andersartiger  verknüpft, 
also  eben  das,  was  von  allen  anderen,  wie  wir  sahen,  ohne  zu- 
reichenden Grund,  geleugnet  wird. 

So  spricht  Spengler  S.  151  von  der  ,, apollinischen  Seele, 
die  einige  von  uns  vielleicht  noch  einmal  fühlen  und  nacherleben 

H  a  e  r  i  n  g  ,   Struktur.  22 
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können".  Sollte  nicht  auch  diese  tatsächliche  Fähigkeit  der  Ein- 
fühlung in  andere  Kulturen  weit  eher  auf  eine  Beschaffenheit 
der  menschlichen  Psyche  überhaupt  als  eine  von  jeher  virtuell 
angeborene,  hinweisen,  welche,  richtig  gepflegt,  wenigstens  für 
die  Zukunft  eine  genügende  Grundlage  für  eine  neue  seligie- 
rende  Art  der  Entwicklung  zu  gewährleisten  imstande  wäre 
(vgl.  §43)? 


I 
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Vierter  Abschnitt. 
FOLGERUNGEN  UND  AUSBLICKE. 

§  41. 
Ist  Geschichte  prophezeibar? 

Aber  selbst,  wenn  wir  Spengler  alles  Bisherige  zugeben 
wollten:  daß  die  Geschichte  sich  organisch  erfassen  lasse,  daß  sie 
in  einer  Reihenfolge  von  relativ  selbständigen  Organismen  be- 
itehe  und  daß  diese  inhaltlich  so,  wie  Spengler  meint,  zu  be- 
stimmen seien  und  damit  eben  dies  als  das  eigenthch  Wesentliche 
'an  der  Geschichte,  als  ihr  eigentlicher  Sinn,  einwandfrei  festge- 
stellt werden  könne,  selbst  dann  wäre  noch  die  Frage  offen,  ob 
all  dem  sich  unbestreitbar  die  Folgerung  ergeben  müsse,  die 
ngler  mit  so  großem  Nachdruck  verficht:  daß  unsere  Gegen- 
art dadurch  mit  unentrinnbarer  Notwendigkeit  vor  eine  he- 
mmte Aufgabe  gestellt  sei,  welche  eigentlich  keine  Aufgabe, 
sondern  ein  Schicksal  ist,  das  sie  erfüllen  muß,  ob  sie  will  oder 
nicht;  und  daß  überhaupt,  auch  nur  in  dem  von  ihm  gemeinten 
Sinne  der  Vorausbestimmbarkeit  des  Wesentlichen,  aus  dem 
bisherigen  Verlauf  der  Geschichte  sich  die  Zukunft  der  Mensch- 
■  '  it  vorausbestimmen  lasse,  wie  etwa  das  Wachstum  einer  Pflanze  ? 
\  gl.  Spenglers  Aussprüche  hierauf  S.  39  ff.). 

Auch  zur  Beantwortung  dieser  Frage  haben  wir  alle  not- 
wendigen Mittel  schon  in  der  Hand.  Wir  wollen,  wie  gesagt, 
iiiebei  zunächst  davon  absehen,  daß  für  denjenigen,  welcher  die 
Einheitlichkeit  des  Charakters  der  einzelnen  Kulturepochen  und 
die  Konstanz  ihrer  Entwicklungsphasen  selbst  nicht  anerkennen 

22* 
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zu  können  glaubt,  schon  an  sich  überhaupt  alle  Voraussetzungen 
einer  Prophezeiung  im  Spenglerschen  Sinn  fehlen  (s.  S.  40). 

Auch  davon  soll  hier  abgesehen  werden,  daß  selbst  innerhalb 
der  Voraussetzungen  Spenglers  der  Spielraum  des  Prophezeiens 
infolge  der  Vagheit  seiner  Grundschemata  (s.  S.  288)  doch  noch 
ein  sehr  weiter  ist.  So  hat  z.  B.  Spenglers  getreuster  historischer 
Schüler,  Paul  Lensch  (,,Das  Weltreich  des  Abendlandes"  in  der 
Neuen  Rundschau,  1919)  ja  auf  Grund  derselben  Spenglerschen 
Gedanken  eine  schon  recht  andere  Lösung  der  Weltgeschichte 
(eine  Vereinigung  von  Amerika,  England  und  Westeuropa  auf 
Grund  der  Sozialisierung  Englands)  konzipiert  und  dies  wird 
gewiß  nicht  der  letzte  Roman  dieser  Art  sein. 

Aber  von  dem  allem  abgesehen  glauben  wir  Spenglers  An- 
sicht von  der  Prophezeiungsmöglichkeit  den  Vorwurf  machen 
zu  müssen,  daß  er,  um  dieses  seines  Ziels  (S.  13)  willen,  tatsäch- 
liche Faktoren  des  historischen  Geschehens,  die  diese  Möglichkeit 
zu  stören  imstande  wären,  zu  unterschlagen  scheint.  Auch  wenn 
wir  nicht  davon  reden  wollen,  daß  schon  wegen  der  (von  Spengler 
(s.  §  34)  überhaupt  allzusehr  gewaltsam  vereinfachten)  Struktur 
der  Geschichte  und  der  unendlichen  Menge  der  jeweils  in  ihr  zu- 
sammenwirkenden Faktoren  ein  wirkliches,  auch  nur  statistisches 
Voraussagen  der  Geschichte  technisch  und  praktisch  im  all- 
gemeinen unmöglich  erscheint,  so  ist  es  doch  vor  allem  das 
Außerachtlassen  einer  ganz  bestimmten  Klasse  dieser  Faktoren, 
welche  jeder  Prophezeiung  spottet,  was  gegen  Spengler  grund- 
sätzlich spricht. 

Dem  Fehler  der  Unterschätzung  und  Ausschaltung  des  Psy- 
chischen ist  zwar  Spengler,  wie  wir  wissen,  nicht  verfallen,  da 
nach  ihm  sogar  in  einer  großartigen  Unterschätzung  des  ma- 
teriellen Faktors,  wie  ich  gezeigt  habe,  alles  ja  nur  der  Ausdruck 
eines  allerdings  mehr  metaphysisch-überindividuellen  Psychischen 
ist.  Aber  mir  scheint  trotzdem,  daß  er  gerade  dasjenige,  was  das 
menschliche  Psychische  von  ev.  anderem  Psychischen  unterschei- 
det, hiebei  übersehen  und  in  Rechnung  zu  stellen  vergessen  hat: 
nämlich,  wie  wir  schon  früher  (S.  292  ff.)  bemerkt  haben,  das  Nicht- 
allgemeine, Einzigartige,  Eigene,  Besondere,  Originale  überhaupt 
und  insbesondere  das  des  individuellen  menschlichen  Wollens,  vor 
allem  wiederum  in  seiner  besonderen  Form  des  freien  Willens  in 
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dem  in  §  7  genau  begrenzten  Sinne,  Spengler  schwimmt  hier 
freihch,  wie  ich  schon  öfter  bemerkt  habe,  in  einer  noch  recht 
starken  Modeströmmig,  die  aber  darum,  weil  sie  noch  Mode  ist, 
doch  um  nichts  berechtigter  wird.  Schon  deshalb  nicht,  weil  sie 
eigentlich  doch  im  tiefsten  Grunde  anderen  Grundtendenzen  des 
Zeitgeistes  schroffstens  widerspricht.  Kann  doch  dieselbe  Zeit 
—  wenigstens  äußerlich  —  sich  umgekehrt  auch  wiederum  gar 
nicht  genug  tun  in  ihrem  Kultus  der  ,,I  n  d  i  v  i  d  u  a  li  t  ä  t" 
und  ihres  Rechtes,  der  Grösse  des  menschlichen  Wi  1  lens  ^), 
ja  rechtverstanden  sogar  des  freien  Willens:  will  es  mir  doch 
immer  besonders  merkwürdig  erscheinen,  daß  dieselbe  Zeit,  die  dem 
Menschen  auf  dem  Gebiet  der  materiellen  Kultur,  d.  h.  doch  wohl, 
wie  wir  sahen,  der  Beherrschung  und  Umbildung  der  materiellen 
Naturgegebenheiten  nach  vernunftgemäßen  menschlichenZwecken, 
schlechterdings  alles  zutraut,  daß  eben  diese  selbe  Zeit  so  gerne 
an  der  Möglichkeit  einer  ähnhchen  Umbildung,  Beherrschung 
und  Höherbildung  der  psychischen  Materie  (s.  S.  118),  ins- 
besondere auch  der  naturgegebenen  Anlagen  im  Menschen,  ver- 
zweifelt. Wer  die  Naturkräfte  zwar  gewiß  nicht  vernichtet, 
aber  bändigt  und  sich  dienstbar  macht,  warum  sollte  der  das- 
selbe nicht  auch  gegenüber  den  Naturkräften  menschlicher 
Triebe,  Leidenschaften  und  Vorurteile  fertig  bringen  können? 
Warum  sollte  hier  auf  diesem  Gebiet  der  Umstand,  daß  diese 
Naturtriebe  sofort  wieder  und  überwältigend  hervorbrechen,  wenn 
ihnen  der  Lauf  gelassen  wird,  mehr  bedeuten  als  der  Umstand, 
daß  ein  nichtgebändigtes  und  losgelassenes  Wasser  oder  Feuer 
jfort  wieder  schädlich  wirkt  und  waltet?  Nicht  in  der  Vernich- 
tung —  obwohl  gerade  auf  psychischem  Gebiete  durch  Uebung, 
wie  die  Erfahrung  zeigt,  sogar  viel  eher  wirklich  eine  Abschwä- 
chung  auch  solcher  Naturpotenzen  als  möghch  gedacht  werden 
könnte  ähnhch  der  wirklichen  Ausrottung  schädlicher  Tiere, 
im  Gegensatz  zu  der  ewig  gleichen  Art  und  Macht  der  elementaren 
Naturkräfte  — ,   sondern  vielmehr  in  der  Bändigung  und^Be- 

1)  Auch  schon  die  Betonung'^des  ,, Lebens",  der',, Kraft"  usw.,  die 
doch  an  sich  eher  eine  Hinneigung  zum  ,, schöpferischen  Werden"  ver- 
rät, könnte  hier  angeführt  werden  (s.  sofort  nachher  zu  Spengler).  Je- 
doch ist  dies  vielfach  schon  eher  zur  Reaktion  gegen  den  Zeitgeist 
zu  rechnen. 
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herrschung  seiner  Natur  scheint  zunächst  die  weitere  Entwick- 
lung des  Menschen  zu  hegen,  die  fortan  eben  dadurch  nun  eben 
nicht  mehr  wie  vorher  eine  rein  naturhafte  sein  müßte,  deren  rein 
passives  Objekt  er  wäre,  sondern  die  ihm  zu  einem  Teil,  und 
zwar  eben  dem,  der  eine  Fortentwickelung  zunächst  allein  be- 
dingen könnte,  selbst  in  die  Hand  gegeben  wäre.  Ziele  nicht  Ur- 
sachen heißt  fortan  die  Losung  (s.  §  43). 

Die  Möglichkeit  einer  solchen  willentlichen  Leitung  und  einer 
solchen  Selektion  und  Modifikation  alles  bloß  naturhaft-pro- 
phezeibaren, naturgesetzmäßigen  Sichabwickeins  menschhchen 
Lebens  läßt  Spengler  völlig  unbeachtet. 

Man  könnte  es  insbesondere  auch  eine  verwunderhche  In- 
konsequenz nennen,  daß  gerade  Spengler,  welcher  den  Begriff 
des  Werdens  und  der  Kraft  (S.  20 u.  ö.)  sonst  so  ausdrücklich  gegen- 
über allem  Gewordenen  und  Starren  in  seinem  Recht  und  seiner 
eigentlichen  Alleinwirklichkeit  betont,  den  Spezialfall  derselben : 
den  freien  Willen  so  vollkommen  ausschaltet  und  den  Gedanken 
ganz  übersieht,  daß  seine  Wirklichkeit,  obwohl  die  Naturwissen- 
schaft gerade  wegen  ihres  von  Spengler  so  richtig  betonten  Cha- 
rakters als  einer  Wissenschaft  des  Gewordenen  und  Toten,  von 
ihr  nichts  wissen  kann,  dennoch  (s.  S.  92)  vielleicht  psychisch- 
unmittelbar (,, intuitiv")  von  jedem  in  sich  selbst  erlebt  werden 
kann,  und  darum  vielleicht  gerade  für  das  Verständnis  der  Ge- 
schichte, die  eben  deshalb  keine  in  ihrer  Gesamtheit  naturwissen- 
schaftliche Domäne  ist,  einen  ohne  Einseitigkeit  und  Verzeich- 
nung gar  nicht  zu  vernachlässigenden  empirischen  Faktor 
bilden  könnte  ^). 

So  steht  auch  Spengler  noch  viel  mehr,  als  er  weiß,  untec 
dem  Banne  der  naturwissenschaftlichen  Betrachtungsweise,  von 
deren  anorganischem  Erklärungstyp  (S.  227)  er  sich  zwar  befreit 
hat,  nicht  aber  von  verschiedenen  Begriffen,  die  dem  organisch- 
materiellen Typus  des  Erkennens  noch  anhängen.  In  dieser  Weise 
können  wir  ihm  seine  historische  Stellung  rein  systematisch  selbst 


1)  Dieselben  Einschränkungen  gelten  für  den  Versuch  der  hypo- 
thetischen Diskutierung  ,, objektiver  historischer  Möglichkeiten"  im  Sinn 
von  S.  193  Anm.  —  Auch  hiebei  ist  also  stets  das  mögliche  Ein- 
greifen solcher  unberechenbarer  Faktoren  nicht  auÄ  dem  Auge  zu  ver- 
lieren. 
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anweisen,  womit  wir  freilich  nicht  viel  geleistet  zu  haben  glauben, 
jedenfalls  nicht  viel  mehr,  als  die  Feststellung  seiner  allgemeinsten 
historisch-psychologischen  Physiognomie,  der  gegenüber  seine 
Individualität  weit  reicher  und  uns  wertvoller  ist  (s.  §  42). 

Mit  diesem  Inrechnungstellen  des  Individuell-Einzigartigen, 
Schöpferischen  und  insbesondere  des  freien  Willens  steht  und 
fällt  aber  alles  sichere  Prophezeien  der  Geschichte.  Nur  wo  es  eine 
ganz  geringe  Rolle  spielt  —  wie  dies  denn  heute  leider  noch  weit- 
hin und  auf  den  verschiedenen  Kulturgebieten  in  verschiedener 
Weise  der  Fall  ist  {näheres  s.  §  43)  — ,  kann  es  ohne  allzu- 
großen Fehler  ignoriert  werden. 

Aber  auch  abgesehen  hieven  und  von  all  den  zu  Beginn 
dieses  Paragraphen  schon  kurz  erwähnten  weiteren  Bedenken, 
sei  hier  vor  allem  noch  auf  einen  Gedanken  aufmerksam  ge- 
macht, der  gerade  Spengler  vor  seiner  Gottähnlichkeit  doch  etwas 
bange  machen  könnte. 

Wie  Spengler  nämlich  sonst  wohl  oft  gegenüber  gewissen 
historischen  Abgrenzungen  und  Betrachtungsweisen  anderer  den 
Vorwurf  der  Kleinlichkeit  und  des  Mangels  an  Weite  des  Blickes 
erhoben  hat,  so  ist,  gerade  in  Hinsicht  auf  sein  Prophetentuni. 
luch  seinen  eigenen  Aufstellungen  gegenüber  der  gleiche  Vor- 
wurf am  Platze.  Uebersieht  er  doch  völlig,  wie  fabelhaft  jung 
die  Menschheit  in  Wirklichkeit  noch  ist  gegenüber  dem  Alter 
aller  sonstigen  Entwicklungsformen  der  Erde  oder  gar  der  ,, Welt". 
Gerade  wenn  wir  mit  Spengler  etwa  die  großen  Kulturen  der  so- 
genannten Weltgeschichte  nur  als  Einzelindividuen  ansehen 
wollten  und  dürften,  würde  daraus  doch  nur  um  so  mehr  hervor- 
gehen, daß  wir  bisher  erst  eine  so  fabelhaft  geringe  Anzahl  von 
solchen  Individuen  kennen,  daß  wir  auf  Grund  dieses  geringen 
Materials  überhaupt  wohl  kaum  schon  Verallgemeinerungen 
gleich  den  Spenglerschen  vornehmen  können  *).    Das  ganze  vor- 

1)  Daß  wir  vor  allem  auch  schon  deshalb  gar  nicht  erwarten  dürfen 
— ■  dies  als  Nachtrag  zu  §  39  —  irgendeine  Entwicklung  einheitlicher  Art 
in  diesen  wenigen  Individuen  zu  entdecken.  Man  würde  jeden  auslachen, 
der  aus  drei  oder  vier  Arten  einer  Gattung  schon  eine  Entwicklungsge- 
schichte dieser  Gattung  ablesen  wollte,  wenigstens  wenn  es  sich  um  eine 
Gattung  handeln  würde,  zu  welcher  —  als  der  ersten  „geistbegabten"  (s. 
S.  118)  —  in  einem  solchen  Grade  die  Analogien  bisher  fehlen,  wie  bei  der 
menschlichen. 
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liegende  Material  ist  offenbar  noch  viel  zu  klein,  um  irgendwie 
sowohl  die  Herausstellung  von  Gemeinsamkeiten  wie  von  Unter- 
schieden in  dem  Grade,  wie  es  Spengler  tut,  zu  ermöglichen; 
vor  allem  aber,  um  aus  diesen  Folgerungen  selbst  wieder  schon 
Prophezeiungen  auf  die  Zukunft  zu  wagen.  Denn  wer  ist  imstande 
zu  sagen,  ob  nicht  alles,  was  wir  bisher  an  Individualtypen  der 
menschlichen  Kultur  erlebt  haben,  nicht  nur  erst  ein  bloßer  Auf- 
takt ist,  ein  Stadium,  das  vielleicht  von  der  Vergangenheit 
der  Entwicklung  in  der  Reihe  der  vormenschlichen  Lebewesen 
noch  viel  mehr  an  sich  hat  als  von  dem,  wozu  es  eigentlich  be- 
stimmt ist  und  sich  erst  entwickelt  ? 

Ich  habe  an  anderen  Orten  schon  angedeutet,  in  welcher 
Richtung  ich  mir  diese  Entwicklung,  wenn  es  überhaupt  eine 
Entwicklung  geben  soll,  denken  zu  müssen  glaube,  und  werde 
es  in  §  43  wieder  tun;  und  zwar  auf  Grund  der  vorliegenden 
Tatsachen,  d.  h.  vor  allem  auf  Grund  dessen,  was  den  Menschen 
als  letztes  Glied  der  bisherigen  Entwicklung  von  seinen  Vor- 
gängern unterscheidet,  nicht  auf  Grund  irgendeiner  vorgefaßten 
Theorie,  die  nur  nach  dem  schielt,  was  der  Mensch  mit  seiner 
Vergangenheit  gemeinsam  hat.  Nichts  weist  darauf  hin,  daß 
die  Entwicklung,  wie  es  z.  B.  vielfach  von  Vertretern  des  Darwinis- 
mus gedacht  wird,  nur  eine  solche  in  physiologischer  Beziehung  sein 
werde.  Soll  Entwicklung  sein,  so  wird  es  vielmehr  eine  Ent- 
wicklung ins  Geistige  sein  müssen,  wenn  freilich  auch  gewiß  die 
Möglichkeit  nicht  aus  dem  Auge  gelassen  werden  soll,  daß  auch 
der  physiologische  Gehirnapparat  sich  einer  fortschreitenden 
geistigen  Entwicklung  wiederum  anpassen  könnte,  wie  er  es  auch 
bisher  schon  getan  zu  haben  scheint  (nicht  nur  umgekehrt! 
vgl.  „Materialisierung"  S.  269  ff.). 

§42. 
Wert  und  Geschichte. 

In  zweierlei  Weise  aber  äußert  sich  dies  von  Spengler  so  ganz 
außer  Betracht  gelassene  freie  Wollen:  in  der  freien  Setzung  ab- 
soluter (letzter  s.  S.  192  ff.)  Werte  und  in  freier  Tat,  welche  diese 
Werte  (Ziele)  zu  verwirklichen  strebt.  Von  letzterer  wird  in  §  43 
die  Rede  sein.    Die  Setzung  von  Werten,  die  Fähigkeit  der  Wer- 
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tung  aber,  welche,  wie  ^\^^  wissen,  letzten  Endes  auch  immer 
ine  Selektion  (,,ein  Vorziehen")  einer  aus  verschiedenen  sich 
inpirisch  darbietenden  Zielsetzungen  sein  wird  (s.  S.  73),  gibt 
Much  dem  Gedanken  einer  Entwicklung  in  der  Welt  neue 
Kraft.  Denn  gerade ,  falls  damit  Ernst  gemacht  wird ,  daß 
Tatsachen  an  sich  noch  keine  Werte  bzw.  Wertunterschiede 
geben  (s.  §  23),  wenn  sie  auch  stets  die  Grundlage,  ja  Voraus- 
setzung (s.  S,  194)  jeder  vernünftigen  Wertung  sein  werden, 
— :  gerade  dann  werden  (historische)  Tatsachen,  außer  in  letzterem 
Sinn,  auch  nicht  an  sich  schon  etwas  gegen  eine  Wertung, 
insbesondere  Höherwertung  beweisen  können.  Selbst  wenn  die 
Weltgeschichte  aus  einer  Kette  real  unabhängiger  Kulturindividuen 
sich  zusammensetzen  würde,  wie  Spengler  meint,  so  würden  auch 
diese  ganz  unabhängigen  Individuen  doch  u.  U.  in  bezug  auf 
irgendeinen  Wertgesichtspunkt  eine  Wertreihe  bilden,  eine  ,, Ent- 
wicklung" im  Sinne  ständiger  Wertsteigerung  im  Hinblick  auf 
ein  wertvolles  Ziel,  in  ständiger  Annäherung  an  seine  Verwirk- 
lichung, sein  können;  oder  selbst  wenn  dies  ganz  unmöglich 
wäre,  könnte  doch  noch  durch  die  Tat  (§  43)  auch  eine  solche 
Reihe  einem  wertvollen  Ziel  zugeführt  werden. 

Spengler  scheint  freilich  anzunehmen,  daß  der,  wie  er  sie 
nennt,  metaphysischen  und  wertenden  Weltauffassimg  die  rein 
bloß  psychologisch-historisch  konstatierende,  welche  er  der 
gegenwärtigen  Zeit  vindiziert  (und  die  er  auch  als  die  skeptische 
bezeichnet,  was  freilich  ein  Ausdruck  ist,  der  selbst  nur  für  die 
wertende  Stufe  eigentlich  eine  Bedeutung  hat),  nicht  bloß  als 
t'ine  höhere,  sondern  als  die  eigentlich  allein  objektive  ^)  Stufe 
der  Geschichtsbetrachtung,  nunmehr  gefolgt  sei. 

Jeden  Beweis  für  diese  seine  geringere  —  Wertung  jeder 
wertenden  Betrachtung  bleibt  Spengler  freilich  schuldig.  Dieses 
nicht  wertende  Bewußtsein,  für  welches  es  nur  eben- 
^oviele  gleichberechtigte  Moralen,  Künste,  Wissenschaften  wie 
Kulturpsychen  gibt,  ist  eben  in  Wahrheit  nur  die  Konsequenz 


1)  Es  ist  freilich  schwer  einzusehen,  was  für  einen  Sinn  dieses  Prädi- 
kat ,, wirklicher  Objektivität"  eigentlich  für  Spenglers  Standpunkt  noch 
haben  kann,  da  doch  nach  diesem  alles,  was  man  Objektivität  nennen  könnte, 
immer  auch  nur  eine  bloß  relativ  und  für  das  jeweilige  KulturbewuOtsein 
geltende  ist,  s.  §  44. 
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des  spezifisch  Spenglerschen  Relativismus,  den  Spengler  freilich, 
wenn  er  überhaupt  existenzberechtigt  sein  soll,  in  der  Tat  zum 
Zeittypus  erheben  muß. 

Warum  aber  sollte  dem  Menschen  von  heute  das  Werten 
und  Wählen  und  das  Verwirklichen  des  Gewählten  sonst  ver- 
wehrt sein?  In  welchen  Grenzen  es  sich  zu  halten  hat,  sofern 
es  noch  objektiv- realen  Wert  oder  auch  nur  den  einer  berech- 
tigten und  unangreifbaren  Metaphysik  haben  soll,  habe  ich  in  §  20 
und  22  gezeigt. 

Außerdem  vergißt  Spengler  offenbar  allzuleicht,  daß  auch 
die  Feststellung  der  Gleichwertigkeit  aller  Phänomene  eine  Wer- 
tung darstellt  und  voraussetzt,  und  daher  aus  den  Tatsachen 
allein  ebensowenig  wie  eine  Höherwertung  entnommen  werden 
kann.  Man  verwechselt  hier  allzuleicht  Wertindifferenz  und 
Gleichwertigkeit.  Es  ist  gewiß  eine  rühmliche  und  in  gewissen 
Zusammenhängen  auch  wertvolle  Haltung  des  menschlichen 
Geistes,  den  historischen  Phänomenen,  z.  B.  den  Moralen,  ganz 
objektiv  gegenüberzustehen,  d.  h.  von  ihrem  gegenseitigen  Wert 
völlig  abzusehen  (s.  S.  190).  Das  ist  Wertindifferenz  i).  Von 
einer  Gleichwertigkeit  aller  Moralen,  von  der  Spengler  redet,  ist 
dagegen  hiebei  absolut  nicht  die  Rede.  Hier  heißt  es  konsequenter 
sein.  Entweder  absolut  keine  ^)  Wertung  oder  aber  Wertung  mit 
klarem  Bewußtsein. 

Auch  sonst  mischt  Spengler  unbewußt  allzuleicht  Wert- 
gesichtspunkte und  dazu  völlig  unberechtigte,  wenn  auch  im 
Sinne  des  Geistes  der  Zeit  liegende,  in  seine  vermeintlich  wert- 
freie Betrachtung  ein.  So,  wenn  auch  er  etwa  die  Kleinheit  des 
Menschen  als  quantitative  Tatsache  und  als  Werturteil  ver- 
wechselt, da  doch  an  sich  die  Ueberzeugungen,  daß  ein  quantitativ 
Größeres,  wie  das  Weltall,  auch  wertvoller  sein  müsse  als  etwas 
quantitativ  Kleineres,  wie  der  kleine  Mensch,  offenbar  reine  Wert- 
überzeugungen, aber  nicht  etwa  Ergebnisse  von  Tatsachen  oder 
überhaupt  irgendwelcher  rein  erkenntnismäßigen,  auch'  nicht 
wissenschaftlichen  Feststellungen,  sind,  auch  wenn  dies  heute  fast 
in  jedem  naturwissenschaftlichen  Lehrbuch  als  erbaulicher  Schluß- 
satz auftritt.     Ebenso  ist   es    ein   zwar   sehr   verbreiteter,  aber 

1)  Wenigstens  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch,  der  (s.  S.  124)  von 
„Erkenntniswert"  in  unserem  Sinne  nicht  redet. 
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darum  nichtsdestoweniger  falscher  Schluß  ,  daß  aus  den  Ent- 
deckungen des  Keppler  und  Kopernikus  irgend  etwas  für  oder 
jregen  die  Wertstellung  des  Menschen  in  der  Welt  zu  folgern  sei. 
Genau  ebenso  mußte  es  femer  schon  oben  (S.  242)  als  eine  völüg 
unbegründete  Ansicht  bezeichnet  werden,  weim  vielfach  von  vorn- 
herein das  Allgemeine  und  das  Gesetzmäßige  gegenüber  dem 
Einzelnen  und  Einzigartigen,  oder  auch  z.  B,  das  Ueberindivi- 
duelle  gegenüber  dem  Individuellen  als  das  Wertvollere  und  in 
jeder  Beziehung  Wesentlichere  angesehen  wurde.  Diese  Verhält- 
nisse sind  vielmehr  zunächst  und  für  alles,  auch  das  wissen- 
schaftliche Erkennen,  nur  rein  tatsächliches  Nebeneinander,  ohne 
daß  über  das  Wertverhältnis  an  sich  irgend  etwas  ausgesagt  wäre, 
über  welches  vielmehr  erst  die  weltanschauungsmäßig  ^)  ver- 
schiedene Wertung  etwas  ausmachen  kann. 

Aus  denselben  Gründen  kann  freilich  auch  gegen  unsere 
oben  S.  344  geäußerte  Ansicht  von  der  Höherwertigkeit  des 
Geistigen  mit  Recht  eingewandt  werden,  das  die  bloße  tatsäch- 
liche Posteriorität  in  der  ,, Entwicklung"  nicht  an  sich  eine  Höher- 
wertigkeit beweise.  Es  ist  vielmehr  ein  bewußtes  Werturteil,  wenn 
wir  in  der  Tatsache,  daß  der  Mensch  erkennt,  nicht  nur  eine 
zufällige  Tatsache  sehen,  welche  neben  den  übrigen  Tatsachen  der 
Welt  nur  wie  ein  unbedeutendes  ,  die  Wirklichkeit  nicht  ver- 
änderndes Phänomen  herginge,  sondern  eine  bedeutsame  Stufe 
der  Höherentwicklung  der  Welt  selbst;  und  wenn  uns  mit  dem 
Vuftreten  dieser  Tatsache  und  alles  höheren  geistigen  Lebens  die 
-  .samte  Wirklichkeit  erst  ihre  bisher  höchste  —  wenn  auch  viel- 
It  icht  noch  nicht  die  allerletzte  und  höchste  Stufe  ihrer  —  Ent- 
faltung erreicht  und  überhaupt  erst  ihren  eigentlichen  Sinn  er- 
halten bzw.  geoffenbart  zu  haben  scheint.  Es  ist  in  der  Tat  be- 
wußte Wertung ;  ebenso  aber  ist  es  mit  dem  gegne- 
ischen  Standpunkt  auch.  Unsere  Wertung  aber  er- 
:heint  mir  hiebei  als  die  konsequentere  und  als  diejenige,  welche, 
wie  mir  scheint,  der  Uebung  mehr  entspricht;  gehen  doch  viele 
andersartige,  heute  herrschende  gerade  in  diesem  Punkte  meist 
unbegründet  von  ihrer  sonstigen  Praxis  ab,  die  letzte  Phase 
einer  ,, Entwicklung"  (besser:  Veränderungsfolge,  die  eben  meist 


1)  D.  h.  je  nach  der  letzten  (absoluten)  Wertsetzung. 
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nur  wegen  ihrer  Interpretation  als  Folge  sukzessiv  höherer  Wert- 
stufen als  Entwicklung  ^)  bezeichnet  wird)  als  die  wertvollste  an- 
zusehen. 

Bewußte  Wertung  wird  auch  der  Geschichte  nie  schaden, 
wenn  anders  sie  nur  den  Tatsachen  Rechnung  trägt,  ja  sie  wird  für 
jede  Geschichtsphilosophie  gar  nicht  zu  entbehren  sein  (s.  S.  188). 
Nur  unbewußte  Wertung  ist  schädlich,  wie  sie  den  meisten  Ge- 
schichtsphilosophieen,  und  so  vor  allem  auch  der  Spenglers, 
eigen  ist.    (Vgl.  den  Schluß  dieses  Buchs.) 

Für  den,  der  bewußt  wirkliche  Wertentwicklung  sucht,  kann  es 
darum  auch  ohne  Zweifel  sehr  wohl  sein,  daß,  wie  Spengler  spöttisch 
sagt  (S.  30),  das  an  der  Weltgeschichte  eigentlich  Wichtige  ,, zu- 
nächst am  östlichen  Mittelmeer,  später  im  mittleren  Westeuropa 
mit  fast  plötzlichem  Wechsel  seinen  Schauplatz  hat".  Warum 
auch  nicht?  vor  allem,  wenn  dazu  sogar  noch  wesentliche  reale 
Beziehungen,  wie  sie  etwa  die  Ausbreitung  des  Christentums  und 
der  römischen  Kultur  hier  darstellen,  zwischen  beiden  räumlich 
getrennten  Gebieten  bestehen  (s.  S.  329)?  Was  bedeuten  denn 
geographische  Verhältnisse  für  Wertverhältnisse  und  überhaupt 
geographische  Entfernungen  für  die  Geschichte  des  Geistes  und 
für  seine  Entwicklung?  Spenglers  Grundgedanke,  daß  ,, Kultur- 
geschichte nur  die  Biographie  bzw.  Morphologie  von  Organismen 
sei"  und  daß  sich  ,,der  Gehalt  der  Geschichte  im  Phänomen  der 
einzelnen,  aufeinander  folgenden,  nebeneinander  aufwachsenden, 
sich  berührenden,  überschattenden,  erdrückenden  Kulturen  er- 
schöpfe" (S.  150),  ist  nicht  Beweisresultat,  sondern  Voraussetzung, 
mindestens  ebensosehr,  wie  die  gegenteilige  Ansicht,  daß  es  sich 
hier  nicht  nur  um  ein  Neben-  und  Nacheinander,  sondern  um  eine 
,, Entwicklung"  handle  oder  doch  —  handeln  sollte  (s.  §  43).  Warum 
aber  sollte  dies  von  vornherein  unmöglich  sein  ?  Wird  eine  solche 
doch  auch  schon  bei  der  Entwicklung  der  biologischen  Arten 
angenommen ;  hier  aber  handalt  es  sich  zudem  noch  um  eine  Ent- 
wicklung des  Geistes,  welche  von  dem  Neben-  und  Nacheinander 
der  verschiedenen  Typen  noch  weit  unabhängiger  sein  kann,  wie 
die  obengenannte  der  biologischen  Arttypen,  entsprechend  der 
relativen  Unabhängigkeit  des  Geistes  von  bestimmter  räumlicher 
Lage  (vgl.  ,, Materialisierung"  S.  284  ff.). 

l)  Vgl,  mein  Buch  über  den  Entwicklungsgedanken. 
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Gewiß  ist  auch  eine  solche  Wertbetrachtung  der  Geschichte 
in  gewissem  Sinne  stets  eine  „Sache  des  Taktes"  (s.  Spengler 
S.  30).  Aber  dies  kann  kein  Grund  sein,  sie  überhaupt  abzu- 
lehnen, so,  wie  Spengler  diese  Frage  nach  Wert  und  Sinn  der 
Geschichte  überängstlich  ohne  jeden  Grund  ausgeschaltet  und 
einfach  negiert  hat  (seine  ..Idee"  und  sein  ,, Wesen"  ist  ja  keines- 
wegs irgendwie  als  ,,Sinn"  in  dieser  Bedeutung  zu  bezeichnen, 
s.  S.  36).  Vielmehr  wird  in  den  angegebenen  Grenzen  der  Wer- 
tung und  damit  letzten  Endes  der  freien  Wertsetzung  des  Menschen 
freie  Bahn  gelassen  sein. 


§43. 

Gewollte    Geschichte. 

Neben  dieser  ersten  Funktion  des  freien  Willens  als  freier 
letzter  Wertsetzung  {d.  h.  der  Selektion  wertvoller  Ziele,  als  Ge- 
sichtspunkte theoretischer  Wertbeurteilung  der  Wirklichkeit)  oder 
vielmehr  als  ihre  historisch  wirksame  wichtige  Konsequenz  steht 
die  Tat,  als  Kulturtat  in  dem  früher  (S.  116)  dargelegten  Sinn 
einer  teleologischen  Bearbeitung  —  sei  es  Selektion,  Hinzutun  oder 
Wegnehmen  —  eines  irgendwelchen  gegebenen  Materials,  deren 
Produkt  ohne  dieses  Wollen  nicht  entstünde,  wenn  es  auch  nie- 
mals (s.  S.  86)  gegen  die  tatsächlich  bestehenden  Naturgesetze 
und  niemals  über  das  Gegebene  hinaus  (frei  schöpferisch) 
ntstehen  kann. 

Schon  die  Geschichte  der  Vergangenheit  ist  weithin  Produkt 
auch  einer  solchen  freien  Bearbeitung  der  naturgegebenen  Fakto- 
ren gewesen,  die  daneben  in  jedem  Umfang  bestehen  bleiben  und 
anerkannt  werden  können.    Das  darf  nie  übersehen  werden. 

Insbesondere  muß  die  freie  Beeinflussung  fremder  psychi- 
scher Individuen  und  Willen  in  ihr  historisch  richtiges  Licht 
treten  und  in  ihrer  Bedeutung  gewürdigt  werden,  als  eine  Selek- 
tion der  Zielsetzungen  (Triebe)  anderer  durch  Führerpersönlich- 
keiten. Eine  solche  Selektion  durch  den  freien  Willen  wird 
jedoch,  namentlich  auf  die  Dauer,  niemals  ganz  ohne  Wirkung 
auch  auf  die  Modifikation  der  übrigen  bei  der  historischen  Ent- 
wicklung wirksamen  Faktoren  sein  können. 
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Insbesondere  möchte  ich  hier  wieder  an  den  schon  S.  101 
und  S.  204  ff.  ausgeführten  Gedanken  anknüpfen,  daß  mir  die 
meisten  der  tatsächlich  bestehenden  historischen  Individualtypen, 
mögen  sie  nun  Nationen  oder  Kulturen  oder  sonstwie  heißen,  ihrer 
ganzen  Natur  nach  nicht  im  tiefsten  Grunde  und  schon  durch 
Anlage  unabänderlich  wesensverschiedene  Größen  zu  sein  schei- 
nen, sondern  den  verschiedensten  Bedingungsfaktoren  ent- 
stammen können.  Vor  allem  scheinen  sie  mir  auch  schon  in 
ihrem  bisherigen  Bestand  meist  viel  mehr,  als  gewöhnlich  aner- 
kannt wird,  Gebilde  zu  sein,  für  deren  Charakter  gerade  auch  der 
freie  Wille  einzelner  Führerpersönlichkeiten  (s.  S.  293),  aber  auch 
der  freie  Zusammenschluß  vieler  Willen  zu  gleichen  Zielen  weithin 
maßgebend  gewesen  ist.  Dieser  Gedanke,  daß  historische  Ein- 
heiten von  überindividuellem  Bereich  vielfach  schon  in  diesem 
Sinn  frei  erwählte  Gemeinschaften  (im  Sinn  von  S.  101)  sind,  jeden- 
falls aber  solche  sein  können,  ist  es  vor  allem,  welcher  für 
die  Zukunft  trotz  allen  gewiß  vorhandenen  natürlichen  Unter- 
schieden hoffnungsvolle  Perspektiven  eröffnet;  Ausblicke  auf 
eine  Zeit,  in  welcher  noch  weit  mehr,  als  zum  Teil  auch  schon 
bisher,  frei  gewählte  Ziele  von  Führern  für  die  Geschichte  maß- 
gebend sein  werden,  bewußt  freiwillig  ergriffen  von  den  andern 
Willen,  welche  sich  von  jenen  führen  lassen  und  in  ihrem  unter- 
geordneten Bereiche  selbständig  mitzuarbeiten  gewillt  sind. 

Hierfür  brauchen  auch  die  durch  alle  möglichen  Natur- 
faktoren, auch  neben  dem  freien  Willen,  geformten  charakteristi- 
schen heutigen  Unterschiede  (z.  B.  der  Nationen)  kein  unüber- 
steigliches  Hindernis  zu  sein,  sofern  die  letzten  Tendenzen  der 
Menschenseele,  obwohl  vielfach  verschüttet  und  vereinseitigt, 
doch  schließlich  (s.  S.  336)  überall  dieselben  sind. 

An  Stelle  der  Rede  von  der  Naturnotwendigkeit  tritt  damit 
also  Verantwortlichkeit  d.  h.  Verdienst  und  Schuld  der  Wahl 
und  des  verschiedenen  Gebrauchs  aller  solcher  naturgegebenen 
Materialien,  materieller  wie  psychischer  Art,  einschließlich  der 
verschiedenen  Zielsetzungen  (s.  S.    73). 

So  wird  denn  aus  Entwicklung  im  alten  Sinne  Entwicklungs- 
politik, an  Stelle  des  Werdens  tritt  das  Wollen.  Nur  wer  weiß, 
was  die  Menschheit  will  und  kann,  wird  fortan  prophezeien 
können.    Spengler  hat  nur  den  zweiten  Faktor  berücksichtigt. 
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weil  er  nur  rückwärts  schaut  in  seiner  Geschichtsbetrachtung. 
Oder  wo  er  von  Wollen  spricht,  da  ist  es  immer  nur  eine  Be- 
trachtung der  Produkte  des  WoUens,  von  denen  ich  schon  in 
meiner  „Materialisierung  des  Geistes"  (besonders  S.  203  ff.)  ge- 
zeigt habe,  daß  sie  immer  nach  rein  kausalen  Gesetzen  darzu- 
stellen, wenn  auch  wohl  nicht  ebenso  wirklich  zu  begreifen  sind. 

Entwicklungspolitik  aber  wird  immer  zunächst  nur  von 
Führern  gemacht,  bei  aller  Berechtigung  auch  aller  anderen 
Faktoren,  welche  gewiß  außer  und  in  diesen  selbst  den  Gang 
der  Weltgeschichte  beeinflussen  und  bedingen.  Und  zwar 
nicht  nur  im  Sinne  der  Worte  J.  Burckhardts :  ,, Schick- 
sale von  Völkern  und  Staaten,  Füchtungen  von  ganzen  Zivili 
sationen  können  daran  hangen,  daß  ein  außerordentlicher  Mensch 
'•wisse  Seelenspannungen  und  .\nstrengungen  erstne  Ranges 
lu  gewissen  Zeiten  aushalten  könne"  (a.  a.  0.  S.  236/7),  vor 
allem  auch  solche,  welche  nötig  sind,  nicht  nur  die  materiellen, 
sondern  auch  die  psychischen  Naturkräfte,  insbesondere  aber  auch 
das  freie  vernünftige  Wollen  der  andern,  in  die  von  ihm  erkannten 
Bahnen  zu  lenken;  sondern  vor  allem  auch  in  dem  anderen 
Sinne,  daß  Männer  nötig  sind,  welche  dies  nicht  nur  können, 
sondern  auch  wollen,  d.h.  ihren  freien  Willen  dafür  einsetzen. 

Auch  wenn  bisher  die  Entwicklung  nicht  in  irgendeiner 
angebbaren  Weise,  d.  h.  an  keinem  uns  bekannten  möglichen 
Ziele  gemessen,  eine  kontinuierliche  Höherentwicklung  ergäbe  — 
von  der  Möglichkeit,  daß  es  auch  Ziele  geben  könnte,  von  denen 
wir  Menschen  nichts  wüßten  (§20),  soll  hier  nicht  einmal  geredet 
werden!  — ,  so  würde  ja  immer  noch  die  Mögüchkeit offen  bleiben, 
daß  diese  bisher  rein  naturhafte  Entwicklung,  wie  alles  andere 
naturhafte  Material,  künftig  nun  auch  als  Material  bewußter 
Höherentwicklung  verwendet  und  selektiv  einer  teleologischen 
Höherentwicklung  dienstbar  gemacht  werden  könnte. 

Während  vielleicht  ^)  auf  früheren  Stufen  der  Entwicklung,  wo 
alles  sozusagen  notwendig  noch  ,,mit  bloßer  Naturnotwendigkeit" 


1)  Mir  scheint  freilich,  daß  dies  nie  so  gewesen  ist.  Auch  bisher  sind 
alle  gewiß  vorhandenen  naturhaften  Faktoren  und  Anlagen  stets  nur 
dann  wirklich  Entwicklungsfaktoren  gewesen,  wenn  jemand  —  einer 
oder  mehrere  —  sie  bewußt  zu  seinen  Zielen  v^erwendete  und  so  deren 
Verwirklichung  immer  mehr  herbeiführte  (s.  S.  238  Anm.).    Auch  bisher 


352  IV.  Folgerungen  und  Ausblicke. 

zuging,  eine  individuelle  Hemmung  dieses  Prozesses  gar  nicht 
denkbar  war  und  sogar  ein  vorhandenes  Bewußtsein,  das  sozu- 
sagen nur  neben  dieser  Entwicklung  hergegangen  wäre,  sie 
nicht  hätte  aufhalten  können,  ist  dies  nun,  da  einmal  die  Stufe 
freien  WoUens  erreicht  ist  —  ob  sie  vor  drei-  oder  mehrtausend 
Jahren  erreicht  wurde,  besagt  wenig  (S.344) — •,  ganz  anders;  es 
bedeutet  nunmehr  jeder,  der  diese  Fähigkeit  nicht  anerkennt,  nicht 
nur  einen  nicht  ernst  zu  nehmenden  und  abseits  stehenden  Eigen- 
brötler, sondern  eine  schädliche  und  hemmende  Macht.  Auch 
das  Nicht-frei-sein-wollen  ist  nun  ein  freies,  wenigstens  keines- 
wegs notwendig  ein  naturnotwendiges  positives  Wollen,  das  nun- 
mehr, von  dieser  Stufe  der  Entwicklung  an,  wie  jedes  andere  be- 
stimmend in  den  weiteren  ,, Entwicklungsverlauf"  eingreifen 
und  ihn  zur  Stagnation  verurteilen  kann.  Letztere  aber  wird 
zudem  auf  die  Dauer  niemals  nur  ein  Feshalten  des  Bestehenden, 
sondern  stets  eine  Zerstörung  und  Vernichtung  auch  des  schon 
Vorhandenen  sein,  wie  der  Mensch  sehr  wohl  weiß;  ist  es  doch 
außerordenthch  charakteristisch,  daß  der  gewöhnliche  Mensch 
den  Zerfall  weithin  als  das  Selbstverständliche  und  nur  die  Syn- 
these als  ein  erklärungsbedürftiges  betrachtet  —  eine  Tatsache, 
die  in  meiner  ,, Wissenschaftslehre"  auch  in  ihrer  erkenntnis- 
psychologischen Bedeutung  näher  gewürdigt  werden  wird. 

Wer  will  sagen,  die  Weltgeschichte  sei  schon  so  lang  und  habe 
die  Unmöghchkeit  solcher  Gedanken  bewiesen?  Wie,  wenn  die 
Menschheit,  auch  im  Großen,  bisher  erst  einmal  die  verschiedenen 
Möghchkeiten  hätte  kennen  lernen  müssen,  um  jetzt,  auf 
höherer  Stufe,  bewußt  zwischen  ihnen  wählen  zu  können,  ähn- 
lich wie  es  Voraussetzung  der  individuellen  Entwicklung  und  Er- 
ziehung ist? 

An  einer  sehr  interessanten  Stelle  seines  Buches  spricht 
Spengler  selbst  davon,  daß  unsere  Kulturepoche  nach  seiner 
Ansicht  als  erste  bestimmt  sei,  nicht  allein  ihr  eignes  Schicksal, 

war  die  Entwicklung  nie  eine  rein  naturhaftc,  seit  es  Menschen  gibt,  und 
ihr  Ergebnis  nie  reines  Naturprodukt,  sondern  mindestens  zum  Teil  Ver- 
dienst und  Schuld.  Auch  die  heutige  soziale  Lage  ist  nicht  von  Natur 
so  geworden,  sondern  zum  guten  Teile  deshalb  so,  weil  Männer  (z.  B.  Con- 
dorcet  und  seine  Nachfolger)  das  Geschick  der  Masse  bewußt  in  das  Ziel 
der  Geschichte  aufnahmen  und  weil  andere  dies  bewußt  teils  ergriffen, 
teils  befehdeten,  teils  förderten,  teils  hemmten. 
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sondern  bewußt  auch  seinen  Unterschied  von  denen  der  früheren 
zu  erleben.  Waium  sollte  diese  Bewußtheit  nicht  jetzt  die 
Grundlage  und  Voraussetzung  einer  solchen  selbstgeleiteten  Ge- 
schichte der  Menschheit  werden,  zuerst  —  wie  übrigens  nach 
unserer  psychologischen  Auffassung  schon  bisher,  —  bei  wenigen, 
dann  bei  immer  mehreren? 

Nur  ein  hoffnungsloser  Determinist  oder  wenigstens  ein 
solcher,  der  annehmen  zu  müssen  glaubt,  daß  die  Widerstände 
der  Natur  des  Menschen  so  groß  wären,  daß  sie  jede  Gegen- 
wirkung des  Menschen  verhindern  würden  *),  müßte  dies  für  un- 
möglich halten.  Selbst  in  diesem  schlimmsten  Fall  freilich  würde 
offenbar  ein  freier  Wille  diesen  von  ihm  festgestellten  übermäch- 
tigen reinen  Naturphänomenen  immer  noch  ganz  anders  gegen- 
überstehen (s.  S.  93)  als  ein  sich  resigniert  fügender,  und  es  wäre 
mit  ihm  dennoch  etwas  anders  in  der  Welt. 

Aber  wir  sehen  keinen  Grund  oder  gar  Beweismöglichkeit 
für  solchen  Pessimismus.  Es  kann  freilich  nicht  wundernehmen, 
daß  gerade  Spengler  die  Möglichkeit  so  vollkommen  außer  Be- 
tracht läßt,  daß  die  späteren  Kulturen  noch  weiter  fortschreiten 
könnten  —  er  spricht  oft  von  der  jetzigen  Kulturperiode  fast  so 
wie  von  der  letzten  überhaupt,  wovon  aber  hier  abgesehen  sein 
soll  *)  — .  Denn  dadurch,  daß  für  ihn  jede  Kultur  eine  in  sich 
vollkommen  abgeschlossene  ist,  verliert  für  ihn  ein  jeder  solcher 
Gedanke  über  die  jetzige  hinaus  in  der  Tat  eigentlich  alles  Inter- 
ne. Wie  aber,  wenn  diese  Voraussetzung  gar  nicht  zutrifft? 
.  S.  278). 

Sollte  übrigens  nicht  sogar  im  Rahmen  von  Spenglers  System 
eine  Entwicklungsstufe  denkbar  sein,  durch  welche  sich  die  Ent- 
wicklung selbst,  wenigstens  in  einem  ihrer  Faktoren,  von  dieser 
rein  naturhaften  Hervorbringung  von  nicht  aufeinander  Rück- 


1)  lieber  die  in  der  Tat  ungeheuren  Hindernisse  und  Widerstände 
s.  u.  S.  365. 

2)  Ob  auf  unsere  Kultur,  die  faustische  des  Abendlandes,  nach  dem 
Jahr  2200,  ihrem  vermutlichen  Todesjahre,  noch  andere  kommen  werden, 
vielleicht  die  russische  oder  nicht,  wird  im  ersten  Bande  von  Sp.  noch  nicht 
verraten.  Seine  grundsätzliche  Stellungnahme  und  Ansicht  von  dem 
schöpferischen  Werden  jeder  solchen  Individualität  gäbe  ihm  auch  das  Recht, 
eine  Prophezeiung  in  dieser  Richtung  d.  h.  über  den  weiteren  Verlauf  einer 

"lion    im  Verlauf  begriffenen    Kultur    hinaus,    einfach   ganz  abzulehnen. 

H  a  e  r  i  n  g ,  Struktur.  23 
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sieht  nehmenden  Typen  losmachen  würde?  Ist  doch  die  Unver- 
ständhchkeit  heute  nach  ihm  selbst  (S.337)  in  gewissem  Sinne  schon 
überwunden.  Liegt  vollends  von  Natur  schon,  wie  wir  glauben, 
auch  bisher  nicht  nur  ein  bloßes  Neben-  und  Nacheinander, 
sondern  eine  Entwicklung  vor,  um  wie  viel  mehr  wäre }  es 
dann  möglich,  daß  auf  einer  höheren  Entwicklungsstufe  der 
Kultur  der  Menschengeist  selbst  bewußt-selektiv,  natürlich  stets 
innerhalb  gewisser  Grenzen  der  zur  Verfügung  stehenden  Instru- 
mente, die  Entwicklung  selbs>t  in  immer  umfassenderem  Maße 
in  die  Hände  nehmen  könnte! 

Was  i  c  h  von  der  Höherentwicklung  der  Gesamtmenschheit 
und  zunächst  des  einzelnen  Menschen  halte,  auf  dem  diese,  wie  mir 
scheint,  völlig  oder  doch  in  erster  Linie  beruht,  habe  ich  in 
meinem  Buche  über  den  Entwicklungsgedanken  auf  den  ver- 
schiedenen Wirklichkeitsgebieten  ausführlicher  dargetan.  Die 
Tatsachen  scheinen  mir,  wenn  sie  nicht  irgendwelcher  Theorie 
zuliebe  vergewaltigt  und  mißdeutet  werden,  unwiderleglich  da- 
für zu  sprechen,  daß  eine  weitere  geistige  Höherentwicklung 
des  Menschen  (rein  nach  Naturgesetzen)  nicht  vorliegt,  da  im 
Allgemeinen,  unvorhersehbare  Sprünge  in  der  Entwicklung  ab- 
gerechnet (die  möglich  sind,  aber  über  die  wir  nichts  vorhersagen 
können),  die  psychophysische  Naturgrundlage  des  Menschen  als 
eine  in  ihrer  Entwicklung  zunächst  jedenfalls  abgeschlossene 
erscheint.  Soll  also  eine  Höherentwicklung  des  einzelnen  und 
damit  auch  allein  der  ganzen  Menschheit  stattfinden,  so  wird 
sie  nur  innerhalb  dieser  gegebenen  psychophysischen  Natur- 
grenzen durch  bewußte  und  freie  Tat  und  Arbeit  des  einzelnen 
Menschen  an  sich  selbst  und  an  anderen^)  geschehen,  also  eine 
geistige  sein  können.  Da  ferner  aber  erworbene  Eigenschaften 
im  allgemeinen  nicht  erblich  zu  sein  scheinen  (wenigstens  nicht 
in  einem  Grade  der  bei  der  Kürze  der  für  die  menschhche 
Zeitrechnung  erfaßbaren  und  überschaubaren  Zeiträume  irgend- 
wie praktisch  in  Betracht  käme),  so  ist  die  Menschheit  hie- 
bei,  wenn  sie  dauernde  Resultate  erreichen  will,  auf  die  dem 
Menschen  allein  eigentümliche  und  zu  Gebote  stehende  Art  der 
Vererbbarkeit  geistiger  und  durch  deren  Vermittlung  auch  leib- 


1)  einschließlich  aller  erzieherischen  Arbeit  im  allerweitesten  Sinn. 
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lieber  Fortschritte  und  Errungenschaften :  die  T  r  a  d  i  ti  o  n  in 
jeder  Form,  durch  Wort  und  Schrift,  und  schon  damit  allgemein  auf 
erzieherische  Züchtung  in  ihrer  weitesten  Form  angewiesen,  wo- 
ilurch  die  Wichtigkeit  dieses  Faktors  von  selbst  hier  in  das  rechte 
Licht  treten  dürfte  (vgl.  §  39).  Nicht  freilich  im  Sinn  irgendeiner 
)er  heute  so  vielfach  verbreiteten  überstiegenen  pädagogischen 
topien,  welche  vergessen,  daß  auch  die  pädagogische  Kultur- 
Itetätigung,  wie  jede  andere  (s.  S,  118  ff.),  stets  an  das  gegebene 
psychophysische  Material  gebunden  bleibt;  sondern  in  klarer 
Berücksichtigung  aller  dieser  Naturgegebenheiten.  Aber  ebenso 
auch  in  der  klaren  Erkenntnis,  daß  Charakterbildung  nicht  ein 
bloßes  Werdenlassen  ist,  so  sehr  auch  dieses  innerhalb  jeder 
Erziehung  sein  Recht  haben  muß;  daß  vielmehr  keine  Tatsache 
zwischen  Himmel  und  Erde  irgendwie  dagegen  spricht  (s,  §  7), 
(laß  es  nicht  doch  in  jedem  Menschen,  Führer  wie  Geführtem, 
Lehrer  wie  Schüler,  auch  eine  (wenn  auch  gewiß  ihrer  höchst- 
möglichsten Intensitäts-  und  Energieentfaltungsmöglichkeit  nach 
individuell  verschiedene)  Potenz  gibt,  Wille  genannt,  welche  frei 
in  dem  früher  ausgeführten  Sinne  alles  Naturgegebene,  ein- 
schließlich der  naturhaft  auftauchenden  Zielvorstellungen,  zu 
itenützen  oder  nicht  zu  benützen  vermag,  also  zu  handeln 
oder  zu  unterlassen,  im  Sinne  der  Einsetzung  oder  Zurückhal- 
tung der  in  ihr  vorhandenen  Energie  in  der  Richtung  auf  ihre 
bewußten  eigenen  Zwecke. 

Ich  habe  also  keinen  Zweifel,  daß  diese  höhere  Entwicklung 
allein  auf  geistigem  Gebiete  liegen  kann,  d.  h.  in  dem  nunmehrigen 
wirklichen  und  immer  völligeren  Gebrauche  der  bewußten  ^)  und 

1)  Ich  brauche  wohl  kaum  besonders  zu  sagen,  daß  mit  dieser  Be- 
tonung der  Notwendigkeit  einer  bewußten  Leitung  der  Entwick- 
lung der  große  and  unentbehrliche  Wert  des  Unbewußt-Intuitiv-Natur- 
haften gerade  auch  im  menschlichen,  vor  allem  dem  genialen,  Wollen 
und  Tun  in  gar  keiner  Weise  gemindert  wird.  Aber  all  dies  Naturhafte 
gehört  doch  eben  mit  zu  dem  naturgegebenen  Material,  das  seinen 
eigentlichen  und  spezifisch  menschlichen  Wert  eben  doch  nur  erhält,  wenn 
der  bewußte  Wille  sich  seiner  bedient.  Auch  die  höchste  Offenbarung 
'if's  genialsten  Menschen,  ja  auch  die  oft  gewiß  fast  nachtwandlerische 
:ößle  Tat  des  genialsten  Tatmenschen  bleibt  eben  ohne  ihre  mögliche 
..nd  doch  wohl  auch  (für  jeden  Standpunkt)  wertvollste  Auswirkung, 
wenn  sie  nicht  von  dem  bewußten  Willen  des  betreffenden  Genius  ge- 
!'~itet  und   verwertet  oder  doch  wenigstens  von  anderen  Willen  bewußt 
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zwar  vernünftig  orientierten  individuellen  psychischen  Kausalität, 
womit  selbstverständlich  das  soziale  Wollen  nicht  aus-,  sondern 
vielmehr  eingeschlossen  ist:  als  eine  Form  des  Wollens,  welche 
nur  durch  bewußte  und  freie  Einordnung  des  Wollens  in  bewußt 
als  wertvoll  erkannte  Zielsetzungen  der  Gesamtheit^),  nicht  aber 
auf  dem  mechanisch-automatischen  Weg  ,, naturhafter  Entwick- 
lung" wirklich  zu  erreichen  ist,  wenigstens  in  der  idealen  Art,  wie 
sie  den  fundamentalen  Unterschied  des  preußisch-deutschen 
gegenüber  allen  anderen  Formen  des  Sozialismus  darstellt  (vgl. 
S.  228  ff.). 

Die  Leugnung  des  bewußt  geleiteten,  aber  auch  ebenso 
zu  bildenden  und  zu  leitenden,  freien  Willens  will  mir  eine 
ebensolche  Torheit  erscheinen,  wie  wenn  irgendeine  sonstige 
Gattung  von  Lebewesen  gerade  das,  was  sie  von  ihren  Vorgängern 
unterscheidet,  für  nicht  vorhanden  und  nicht  möglich  erklären 
wollte,  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  es  bei  den  früheren  doch 
auch  noch  nicht  möglich  und  vorhanden  gewesen  sei. 

Diese  Tatsache  der  Leugnung  scheint  mir  darum  auch  ganz 
besonders  für  die  Jugendlichkeit  der  Menschheit  zu  sprechen. 
Man  wende  dagegen  nicht  ein,  daß  der  Glaube  an  die  Freiheit 
des  Menschen  doch  in  Wahrheit  früher  vorhanden  gewesen  sei 
als  ihre  Leugnung.  Richtig  ist  nur,  daß  die  Menschheit  zunächst 
über  dieses  Dilemma  überhaupt  noch  nicht  reflektierte  und  daß 
einfach  aus  diesem  Grunde  eine  solche  Reflexion  für  dieselbe 
darum  anfangs  auch  noch  nicht  hinderlich  werden  konnte.  Es 
ist  derselbe  Grund  wie  der,  weshalb  ein  Kind  noch  nicht  sexuelle 


aufgegriffen  und  verwendet  wird.  Denn  aucli  der  Genius  ist  nicht  immer 
nur  Mund  und  Hand  einer  solchen  Offenbarung,  und  auch  wenn  er  es 
wäre,  wäre  all  sein  Wirken,  seine  von  ihm  geoffenbarten  Ziele  und  seine 
Taten,  historisch  unwirksam  ohne  die  aufnehmenden  und  pflegenden  be- 
wußten anderen  Willen. 

1)  Damit  ist  selbstverständlich  keineswegs  geleugnet,  daß,  wie  bei 
aller  Pädagogik,  auch  die  Volkspädagogik,  als  politische  Pädagogik,  eine 
rein  autoritative  Stufe,  zur  Schaffung  der  Voraussetzungen  der  späteren 
Selbständigkeit  des  Schülers,  notwendig  durchmachen  muß.  Grad  und 
Dauer  dieser  Stufe  richtig  zu  finden,  ist  wie  bei  aller  Erziehung  freilich 
ebensosehr  Sache  einer  angeborenen  Begabung  und  nicht  bloß  theoretischer 
Reflexion,  wie  dies  bei  jeder  Kulturbetätigung  des  Menschen  (vgl.  §  30 
S.  263)  der  Fall  ist. 
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Konflikte  kennt,  der  die  Griechen  vor  dem  Detemiinisrausproblem 
bewahrte. 

Grundsätzhch  also  steht  der  Möglichkeit  einer  solchen  Höher- 
iitwicklung  nach  frei  gewählten  Zielen  nichts  entgegen.  Die 
inzige  Grenze  einer  solchen  bewußten  Höherentwicklung 
ist  die,  daß  auch  sie  bei  ihrer  bewußten  Selektion  selbst- 
verständlich aus  dem  gegebenen  Material  nichts  machen  kann, 
was  seiner  Naturbeschaffenheit,  alle  seine  Gesetzmäßigkeiten  in- 
begriffen, widerspricht  (s.  S,  74)  ^).  In  diesem  Sinn  also  würde 
in  der  Tat  auch  die  von  Spengler  so  besonders  hervorgehobene 
Tatsache",  daß  die  Fähigkeit  einer  bestimmten  Generation  eine 
uaturhaft  spezifisch  begrenzte  sei,  wenn  sie  zu  Recht  bestünde, 
ein  großes  Hemmnis  bedeuten.  Freilich,  selbst  wenn  diese 
Begrenzung  in  der  Tat  eine  natumotwendige  wäre,  so  würde 
ich  trotzdem  noch  der  Ansicht  sein  zu  dürfen  glauben,  daß  jede 
Menschheitsepoche  in  ihrer  Weise  dennoch  gerade  in  dieser  Be- 
( hränkung  den  für  sie  passenden  und  notwendigen  Beitrag  zur 
illmähhchen  Realisierung  eines  Endziels  leisten  könne,  sofern 
ihrer  freien  Betätigung  auch  iimerhalb  dieses  begrenzteren  Spiel- 
raumes doch  noch  ein  genügender  Umfang  garantiert  bliebe.  In 
Wahrheit  aber  habe  ich  die  Naturnotwendigkeit  einer  solchen 
spezifischen  Begrenzung  der  verschiedenen  Epochen  oben  (§  32) 
zurückgewiesen.  Eine  unüberschreitbare  Grenze  scheint  mir  also 
hierin  nicht  zu  liegen. 

Auch  das  nachweisbare  Vorkommen  von  geistig  geringwertigen 
Völkern  kann  für  unsere  Frage  offenbar  nicht  mehr  bedeuten,  als 
die  Tatsache  minder  kulturfähiger  Tiere  für  den  Dresseur.  Nur 
für  die  durch  nichts  gerechtfertigte  Annahme  der  tatsächlichen 
absoluten  Gleichheit  der  Begabung  aller  Menschen  als  Menschen 
könnte  dies   in  der  Tat  ein  Problem  bedeuten;   aber  doch  nur 


1)  Auch  in  einem  Altern  der  Völker  als  physiologischer,  vielleicht 
auch  psychischer  Größen  (Naturgegebenheiten  im  Sinne  von  S.  118)  würde 
noch  keine  notwendige  Ursache  für  ein  Altern  und  Vergehen  von  Kulturen 
liegen  müssen,  so  wenig  an  dieser  Tatsächlichkeit,  wenn  sie  bestünde, 
etwas  abgedingt  werden  müßte.  Auch  ein  ,,Schicksal"  würde  dann 
nur  den  Verlauf  bezeiclinen,  den  die  Naturgegebenheit  ohne  Modifikation 
durch  den  Willen  nähme,  aber  nicht  ein  Unabänderliches.  Auch  alle  wirk- 
lichen Gesetzmäßigkeiten  jeder  Art  würden  wiederum  vollauf 
intakt  bleiben  können  und  müssen. 


358  IV.  Folgerungen  und  Ausblicke. 

dasselbe  Problem,  das  Frühgeburten,  nicht  zur  Zeugung  ge- 
langende Samen,  Krankheit  und  Tod  wohl  überhaupt  jeder  Welt- 
anschauung bieten  müssen,  welche  eine  wertende  ist.  In  unserem 
gegenwärtigen  Zusammenhang  dagegen  ist  hiermit  einfach  als 
mit  einer  tatsächlichen  Beschaffenheit  des  zu  bearbeitenden 
Materials  zu  rechnen  ^). 

Stellen  wir  uns  zum  Schluß  die  Frage  so :  gibt  es  irgendeine 
natürliche  Entwicklungsform,  die  nicht  durch  bewußte  Maß- 
nahmen in  andere  Geleise  gelenkt,  ja  sogar  durch  bestimmte 
kompensatorische,  verlangsamende,  wiederherstellende  usw.  Ge- 
genmaßnahmen (selbstverständlich  stets  nur  unter.  Benützung 
anderer  natürlicher  Prozesse  und  niemals  gegen  diese!)  vielleicht 
vor  ihrem  natürlichen  Absterben  und  Verfall  gerettet  werden 
könnte  ? 

Selbst  wenn  man  diese  Frage  wegen  der  Unmöglichkeit  der 
Beherrschung  aller  Bedingungen  und  Prozesse,  die  dazu  er- 
forderlich wäre,  auf  materiellem  Gebiet  bejahen  zu  müssen 
glauben  sollte  (wenn  es  also  z.  B.  [wiewohl  nur  praktisch,  keines- 
wegs theoretisch]  für  ewig  unmöglich  gehalten  werden  müßte, 
den  physiologischen  Tod  eines  Individuums  auf  die  Dauer  zu  ver- 
hindern) — :  auch  dann  noch  würde  doch  der  gerade  hierin 
wesentlich  andersartige  Geist  dieser  praktischen  Unmöglich- 
keit nicht  notwendig  unterliegen  müssen ;  erweist  sich  dieser  doch 
von  manchen  Bedingungen,  die  zunächst  als  unentbehrlich  für 
ihn  gelten,  bei  näherer  Betrachtung  relativ  unabhängig.  Keines- 
falls wäre  z.  B.  die  Notwendigkeit  ohne  weiteres  gegeben,  eine 
geistige  Entwicklung,  die  in  einer  gewissen  Beziehung  durch  den 
physiologischen  Tod  ihres  Trägers  abbräche,  damit  für  alle  Zeiten 
als  abgeschlossen  und  begraben  anzusehen.  Mindestens  würde 
sie,  selbst  wenn  sie  in  derselben  Richtung  nicht  mehr  weiter 
steigerungsfähig  wäre,  doch  auch  bei  einem  neuen  Träger  nach 
ihrem  ganzen  wertvollen  Gehalt,  den  sie  erreichte,  aufgehoben 
werden  können  und  so  keinesfalls  verloren  sein  müssen  (s. 
S.  332).  Eine  unüberschreitbare  Grenze  der  Entwicklungsfähigkeit 


1)  Es  sei  hier  nur  angedeutet,  wie  sehr  gerade  die  Ideale  der  Gegenwart 
großenteils  an  einer  solchen  Verkennung  des  tatsächlichen  Materials  der 
Höherentwicklung  kranken.  Was  würde  man  von  einem  Ingenieur  oder 
Architekten  sagen,  der  sein  Material  so  verkennte! 
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einer  bestimmten  Kultur  müßte  also  nach  meiner  Ansicht  auch 
nicht  in  einem  allmähUchen  Versagen  aller  gegenwärtigen  physio- 
logischen Träger  ihrer  geistigen  Entwicklung,  oder  sogar  auch  der 
individuellen  psychischen  Energien  selbst  gesehen  werden,  auch 
wenn  bisher  die  Erscheinungen  geistigen  Alterns  und  Sterbens 
von  Kulturvölkern  überwiegend  hierauf  sollten  zurückgeführt 
werden  können. 

Immer  weniger  würde  dies  jedenfalls  für  die  künftigen  Ent- 
wicklungsstufen der  Mensch heitskultur  gelten  müssen,  wo  von  einer 
absterbenden  Kultur  die  alten  Ideen  immer  mehr  bewußt  auf 
den  neuen  Träger  übertragen  und,  auch  dieser  selbst  immer  be- 
wußter für  seine  Sendung  vorbereitet  werden  könnte  (nicht 
muß!)  wie  vorher.  Die  Rolle  der  ,, Kolonialvölker*'  im  weitesten 
Sinn  dürfte  gerade  hiefür  in  eine  besondere  Bedeutung  haben. 
Diese  Unsterblichkeit  der  Ideen  sollte  gegenüber  dem  Sterben 
der  physiologischen  Träger  immer  stärker  in  Rechnung  gestellt 
werden,  so  phantastisch  auch  bisher  alle  solche  theoretischen  Er- 
wägungen von  manchen  Seiten  aus  sich  ausnehmen  mögen. 
Die  Weltgeschichte  ist  ja  erst  so  kurz! 

.»Praktische  Folgerungen",  wie  sie  Spengler  aus  der 
TatsächUchkeit  der  Geschichte  ableiten  will,  würde  es  aber  über- 
haupt ja  schon  deshalb  nicht  geben  können,  weil  aus  keiner 
Tatsächlichkeit  Normen  notwendig  folgen  (s.  §  23). 

§  44. 

Die   Gefährlichkeit  der  S  penglersch  en   Ideen  für 

die  Tat. 

In  der  möglichen  Wirkimg  auf  Wille  und  Tat  beruht  nun  aber 
die  Gefährlichkeit  der  Spenglerschen  Ideen,  und  nur  darum  haben 
wir  uns   auch  so  eingehend   mit    ihrer  Widerlegung  abgegeben. 

Aus  reinen  Erkenntnisinteressen  wäre  dies  ja  offenbar  über- 
haupt nicht  nötig  gewesen,  Ist  doch  Spenglers  Weltbild  nach 
-einer  eigenen  konsequenten  Theorie ,  auch  nur  ein  Ausdruck 
t  iner  bestimmten  Psyche,  vielleicht  zwar,  wenn  Spengler  mit 
seinem  Anspruch  recht  hat,  einer  ganzen  bestimmten  Zeit,  jeden- 
falls aber  ohne  jeden  Anspruch  auf  irgendwelche  absolute 
Geltung    oder  Wahrheit,    es  wäre    denn,    daß    einer  einzelnen 
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Kultur  durch  irgendwelche  unbegreifliche  und  unbegründbare 
Schickung  dasjenige  Weltbild  eigen  und  geschenkt  wäre,  welches 
nicht  bloß  ein  Ausdruck  einer  Psyche,  sondern  wirklich  nicht 
bloßes  Symbol,  sondern  Abbild  einer  bzw.  der  wirkhchen  Welt- 
struktur ist.  Ein  solcher  Relativismus  kann  ja  überhaupt 
gar  nicht  —  woher  sollte  er  es  auch  ?  —  den  Mut  erschwingen, 
wirkliche  Wahrheit  zu  finden,  und  wo  er  es  doch  zu  tun  scheint, 
fällt  er  entweder  aus  der  Rolle  oder  verfällt  er  einer  zwar  be- 
greiflichen, aber  nichtsdestoweniger  wenig  rühmlichen  Selbst- 
täuschung. Wozu  also  eigentlich  all  diese  Mühe,  um  nachzu- 
weisen, daß  Spengler  seine  Ansicht  keineswegs  bewiesen  hat 
oder  überhaupt  nicht  beweisen  kann? 

In  der  Tat,  wäre  Spengler  wirklich  konsequenter  Relativist, 
so  wäre  es  auch  mit  seiner  praktischen  Gefährlichkeit  nicht  so 
schlimm.  Würde  doch  dann  auch  seine  Ansicht  über  die  Lage  der 
Gegenwart  nur  die  jetzige  Zeitansicht  sein,  ohne  Anspruch  auf 
einen  objektiven  Wert.  Aber  in  Wahrheit  ist  er,  vielfach  unbe- 
wußt, weit  mehr  als  ein  bloßer  theoretischer  Relativist:  er  ist 
dogmatischer  Prophet.  Er  will  nicht  bloß  eine,  sondern  d  i  e 
wahre  Weltanschauung  geben. 

Oder  sollen  wir  ihn  anstatt  einen  Relativisten  und  Skeptiker 
lieber  einen  Dichter  nennen  ?  Der  Unterschied  für  uns  ist  nicht 
allzugroß.  Auch  als  Dichter*  müßte  er  sich  klar  sein,  daß  die 
schönste  Dichtung  kein  Reweis  für  die  Weltanschauung  ist,  die 
sie  vertritt.  Als  Dichter  könnte  er  zwar  versuchen,  zu  über- 
zeugen und  zu  überreden,  aber  er  müßte  es  anderen  Dichtern 
neidlos  überlassen,  für  andere  Ueberzeugungen  zu  werben,  und 
wieder  anderen  —  z.  B.  den  Philosophen  — ,  die  Möglichkeiten 
aufzuweisen,  die  überhaupt  an  Weltanschauungen  bestehen,  um 
zwischen  ihnen  zu  wählen.  Aber  Spengler  will  mehr.  Er  will 
Wahrheit  dichten  und  durch  Dichtung  beweisen.  Davon 
aber  kann  gar  nicht  die  Rede  sein.  Läßt  sich  ja  doch  sogar  (s, 
S.  340)  aus  denselben  Voraussetzungen,  von  denen  Spengler  aus- 
geht, auch  ganz  anderes  folgern,  als  die  Spenglersche  Weltan- 
schauung, die  für  ihn  selbst  eben  auch  in  Wahrheit  nicht  eine 
Folgerung,  sondern  den  Ausgangspunkt  bildet.  Es  liegt  darum 
eine  immanente  Selbstkritik  in  Spenglers  Worten  über  Heraklit 
(a.  a.  0.  S.  29  ff.):  „Aus  den  Grundzügen  dieser  Lehre  hätte  sich 
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in  völliger  Agnostizismus  entwickeln  lassen  und  Protagoras 
nat  diesen  Schritt  wirklich  getan,  aber  Heraklit  war  zu  kraftvoll 
und  positiv  angelegt,  um  durch  eine  verneinende  Stimmung  (sie!) 
-einer  Philosophie  eigentlich  die  Berechtigung  zu  nehmen;  er 
':onnte  in  den  Hauptfragen  nicht  mißtrauisch  und  ablehnend 
i'in". 

Doch  wir  wollen  uns  hier  mit  dieser  Frage,  ob  der  Relativist 
und  Dichter  Spengler  nicht  überhaupt  mit  seiner  Behauptung  der 
Objektivität  seiner  Philosophie  eine  Inkonsequenz  begehe,  nicht 
weiter  abgeben. 

Auch  sofern  Spengler  seine  Philosophie  wirklich  nur  als 
eine  von  relativer  historischer  Notwendigkeit  bezeichnet,  als  die 
..von  allen  dunkel  vorgefühlte  Philosophie  der  Zeit",  die  ,, nicht  in 
i'ine  Epoche  fällt,  sondern  Epoche  macht",  ist  sie  nämhch  praktisch 
noch  gefährlich  genug,  da  sie  ja  auch  dann  noch  nicht  bloß  seine 
persönliche ,  sondern  eine  für  die  ganze  gegenwärtige  Epoche 
allgemeingültige,  notwendige  und  alleinberechtigte  sein  will. 

Für  Spengler  selber  freilich  erscheint  sein  Buch,  sofern  es  nur 
ein  Symptom  der  Zeit  und  damit  sowohl  notwendig  als  auch 
gerechtfertigt  ist,  gerade  deshalb  auch  ganz  ungefährlich  und  ver- 
ütwortungslos.  Denn  was  es  verkündet,  müßte  ja  doch  zu  Worte 
kommen  als  Quintessenz  des  Zeitgeistes.  Höchstens  kann  es 
vielleicht  den  notwendigen  Verlauf  beschleunigen. 

Derjenige  aber,  welcher  einen  Zeitgeist  nicht  für  eine  solch 
naturhaft  notwendige  Einheit,  oder  doch  wenigstens  eine  Beein- 
flussung und  Lenkung  auch  der  Naturprozesse  psychisch-geistiger 
Art  für  möglich  und  notwendig  hält,  wird  nicht  so  leichten  Herzens 
ilfn  Vortrag  einer  solchen  Philosophie  mitanhören.  Denn  er  sieht 
iarin  die  psychologisch  notwendige  Verstärkung  einer  an  sich  nicht 
notwendigen,  vielmehr  zu  überwindenden  Denkrichtung:  eines  Fa- 
talismus, der  vor  allem  in  solch  impressionabler  Form,  wie  ihn 
Spenglers  Buch  darstellt,  eine  furchtbare  Macht,  vor  allem  für 
^^iderstandslase  Gemüter  sein  und  werden  kann  ^). 

Nach  unserer  Auffassung  dürfte  ja  (S.  295)  keineswegs  allein 
das  naturhaft  Allgemeine,  sondern  viel  eher  das  einzigartige  Freie 
•  las  eigentlich  Wesentliche  an  der  Geschichte  sein,  obwohl  freilich 

1)  Vgl.  hierzu  z.  B.  Heinrich  Scholz,  Zum  Untergang  des 
Abendlandes,  Berlin,  Reutter  u.  Reichard  1920  S.  42  ff. 
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(s.  S.  126)  in  Wahrheit  keines  von  beiden  im  realen  Sinne  unwesent- 
lich sein  kann.  Nicht  mehr  bloß  der  Durchschnitt,  sondern  gerade 
der  einzelne  und  seine  Tat  könnte  wahren  Wesentlichkeits- 
charakter  besitzen,  d.  h.  das  sein,  was  die  Zeit  und  Zukunft  macht. 

Wenn  freilich  existenzberechtigt  und  wesentlich  nur  das  Zeit- 
gemäße ist,  dagegen  alles  dem  Durchschnitt  Widersprechende 
als  nebensächlich  aufgefaßt  werden  muß  —  von  der  Scylla  der 
Subjektivität  der  Wesentlichkeitsbestimmung  gerät  man  so  freilich 
in  die  n.  m.  A.  noch  viel  schlimmere  Gharybdis  der  Identifikation 
von  Mehrheitscharakter  und  Wesenscharakter  —  so  wird  man  ja 
freilich  leider  vielleicht  zugeben  müssen,  daß  Spenglers  Weltan- 
schauung die  einzig  wahre  ist,  sofern  sowohl  eine  derartige  Be- 
stimmung der  Wesentlichkeit  selbst,  als  auch  Spenglers  ganzer 
Standpunkt  dem  Charakter  der  Gegenwart  sehr  wesentlich  und 
gemeinsam  eigen  ist  und  deshalb  auch  ohne  Frage  Spenglers 
Philosophie,  sofern  diese  nichts  als  vollkommenster  Ausdruck 
dieses  Geistes  der  Gegenwart  sein  will,  am  richtigen  Platze.  Wer 
aber  nicht  von  vornherein  auf  diesen  Standpunkt  eingeschworen 
ist,  wird  sehr  wohl  bestreiten  dürfen,  daß  Spenglers  Buch,  auch 
wenn  es  Ausdruck  der  Mehrheit  sein  sollte,  in  jedem  Sinn  der 
alleinberechtigte  Repräsentant  der  Zeit  und  gerade  des  Wesent- 
lichen in  ihr  ist,  vor  allem  aber  etwa  gar  ein  naturnotwendig-un- 
überwindlicher. 

Ihm  scheint  es  vielmehr  nur  einem  allerdings  weit  verbreiteten 
Zug  der  Zeit  den  gewiß  faszinierenden  Ausdruck  zu  geben, 
unter  freiwilligem ,  aber  keineswegs  notwendigem  Verzicht  auf 
irgendwelche  Gegenwehr,  die  nach  Spenglers  Ansicht  ja  doch  nur 
,, provinzielle"  Bedeutung  hätte  im  Sinne  eines  ,,posthumen  Geistes 
der  Kultur",  der  ,,dort  ohne  Zusammenhang  mit  der  Oeffentlich- 
keit  in  Gedanken  und  Formen  wirken  wird,  die  nur  einer  äußerst 
geringen  Anzahl  von  bevorzugten  Menschen  etwas  bedeuten 
können"  (V,  1).  Dieser  Verzicht  aber  ist,  wie  ich  gezeigt  habe, 
keineswegs  eine  Notwendigkeit.  Es  ist  gänzlich  unbewiesen,  daß 
ein  Zeitgeist,  selbst  wenn  er  der  herrschende  wäre,  irgendwann 
eine  unentrinnbare ,  unbekämpfbare  Notwendigkeit  bedeuten 
müßte.  Dies  ist  vielmehr  nur  Spenglers  unbeweisbare  eigene  Welt- 
anschauung, die  keineswegs  für  die  ganze  heutige  Zeit  notwendig 
zu  sein  braucht.    Was  er  den  Geist  der  Zeiten  heißt,  das  könnte 


IV.  Folgerungen  und  Ausblicke.  363 

<o  vielleicht  auch  hier  nur  des  Herren  eigner  Geist  sein,  in  dem 
die  Zeit  sich  bespiegelt.  Nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  der 
einzelne  nichts  als  Repräsentant  seiner  Zeit  sei,  dürften  auch  diese 
Anschauungen  typischen  Wert  haben.  Wer  sollte  irgend  jemand 
hindern,  zu  diesen  obigen  ,, Provinzlern'',  die  eben  doch  die  ,, bevor- 
zugten" wären,  zu  gehören?  Und  wenn  dieser  vernünftige  Ge- 
danke nun  mehreren  käme?    Was  dann? 

Spenglers  Buch  ist  gewiß  und  unleugbar  das  Buch,  das  heute 
weitesten  Kreisen  aus  der  Seele  gesprochen  ist,  aber  nicht  solche 
Bücher,  welche  dem  Geist  ihrer  Gegenwart  Ausdruck  gaben,  sind 
fi^ts  die  wirksamsten  gewesen,  sondern  die,  welche  den  Geist 
r  Zukunft  aussprachen.  Spenglers  Zukunft  aber,  sofern  er 
überhaupt  von  ihr  redet,  ist  nichts  anderes,  als  die  gesteigerte 
(oder  geschwächte)  Gegenwart  und  selbst  diese  nur  nach  ihrem 
Oberflächenaspekt  gezeichnet,  d.  h.  gerade  mit  Ausschaltung  alles 
Zukunftkräftigen.  Die  Zukunft,  die  hier  gemeint  ist,  ist  eine 
solche,  welche  wirklich  über  die  Gegenwart  hinaus  und,  wenn  die 
Gegenwart  so  trüb  wie  die  gegenwärtige  ist,  auch  gegen  die 
Gegenwart  ist. 

Nicht  eine  schon  fertige  Zukunft,  am  wenigsten  aber  ein 
Abstieg  und  Tod  darf  darum  der  Jugend  gezeigt  werden,  wie  es 
Spengler  tut,  weil  dies  notwendig  den  Willen  lähmt  und,  wenig- 
stens bei  den  meisten,  den  evsig  Unselbständigen,  ohne  weiteres 
als  fatalistisches  Motiv  wirken  muß.  Ich  möchte  sagen:  selbst 
wenn  es  wahr  und  bewiesen  wäre,  dürfte  es  nicht  gesagt  werden, 
solange  noch  ein  Funken  von  Möglichkeit  einer  Freiheit  besteht. 
Dieser  aber  besteht  nicht  nur,  sondern  ist  zum  allermindesten 
ebenso  als  möglich  zu  erweisen,  wie  die  Voraussetzung  eines  ab- 
soluten Determinismus,  wie  sie  Spengler  nicht  etwa  erweist,  son- 
dern von  Anfang  an  voraussetzt.  Nicht  umsonst  stehen  bei  Speng- 
lers Goethe  selbst  die  ernsten  Worte : 

,, Niemals  darf  ein  Mensch,  ein  Volk  wähnen,  das  Ende  sei 
gekommen;  Güterverlust  läßt  sich  ersetzen;  über  andern  Verlust 
tröstet  die  Zeit;  nur  ein  Uebel  ist  unheilbar:  wenn  ein  Volk  sich 
selbst  aufgibt."  (Goethe  in  der  Verdeutschung  von  Joh.  von 
Müllers  Rede  auf  Friedrich  den   Großen.) 

Und  selbst  wenn  das  Schlimmste  jetzt  nicht  mehr  zu  ver- 
hindern wäre  (wofür  mir  nichts    zu  sprechen  scheint),  wenn 
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es  also  einen  Untergang  gälte  — :  jeder  Untergang  ist  noch  ein 
Uebergang  gewesen,  wie  Hegel  und  Nietzsche  mit  Recht  betont 
haben.  Es  gibt  nichts  in  der  Natur,  was  nicht  ein  Positives  wäre, 
ja  ein  solches,  das  alles  Negative  in  ihm  überwöge.  Noch  mehr 
als  von  der  Natur  gilt  dies  vom  Geist.  Die  Entwicklung  des 
Geistes  aber,  der  Menschheit  Würde,  ist  in  unsere  Hand  gegeben, 
trotz  Spengler,  selbst  wenn  er  der  Mehrheit  der  Zeit  aus  der  Seele 
spräche. 

§45. 

Optimismus    und    Pessimismus,    Geschichte 
und  Religion. 

Daß  freilich  die  Frage  nach  dem  in  diesem  Sinne  frei  zu 
erstrebenden  letzten  Ziel  und  Wert  aller  Entwicklung  überhaupt 
und  damit  auch  aller  dieser  Menschheitsepochen  und  ihrer  Ver- 
änderungen eine  für  das  Erkennen  allein  niemals  lösbare  Aufgabe 
darstellt,  ist  nach  unseren  Darlegungen  selbstverständlich.  Es 
wird  sich  hier  letzten  Endes  immer  um  Willens-  und  Glaubens- 
fragen handeln.  Nur  daß  darum  auch  die  von  Spengler  angeführten 
Tatsachen,  selbst  wenn  sie  zu  Recht  bestehen  sollten,  hiebei 
keine  größere  Schwierigkeiten  bilden  könnten,  als  die  längst  schon 
gekannten,  soll  hier  nochmals  besonders  betont  werden  (s.  S.  357/8). 
Die  Entscheidung  für  oder  wider  eine  Weltanschauung,  ja  auch 
für  oder  wider  den  Pessimismus  der  Weltbetrachtung  im  allge- 
meinen, welche  stets  Wertungen  enthält,  wird  ja,  wie  wir  wissen, 
niemals  durch  bloße  Tatsachen  erzwungen.  Auch  Spengler  wird 
aus  seinen  Tatsachen  daher  nicht  mehr  herausholen,  als  er  in  sie 
hineingelegt  hat  und  jeder  seiner  Leser  aus  seinem  Buche  ebenso. 
Für  Spenglers  Weltauffassung  selbst  zwar  sind  demnach  seine  Fol- 
gerungen psychoanalytisch  interessant  und  ebenso  für  diejenige, 
welche  offenbar,  nach  dem  Anklang  des  Buches  zu  urteilen,  heute 
in  weitesten  Kreisen  herrscht.  Aber  für  die  Notwendigkeit  der- 
selben beweisen  alle  seine  Tatsachen  nichts,  auch  nicht  für  die 
Notwendigkeit  aus  dem  Charakter  des  einzelnen  heraus  noch  aus 
dem  der  ganzen  Zeit;  oder  doch  nur  für  den,  der  Determinist  ist 
bzw.  —  sein  will! 
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Daß  es  sich  jedenfalls  zur  Zeit  ^)  bei  der  Entscheidung 
zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus  wirklich  letzten 
Endes  immer  um  eine  Willens  entscheidung  handelt,  geht  aus 
7  hervor,  da  jedenfalls  von  einem  Tatsachen  beweis  gegen  die 
Annahme  eines  freien  Willens  nicht  die  Rede  sein  kann.  Ganz 
analoges  aber  gilt  n.  m.  A.  auch  von  der  Entscheidung  zwischen 
Optimismus  und  Pessimismus,  welche  mir  überhaupt  eine  der 
Grundentscheidungen  jeder  menschüchen  Psyche  zu  sein  scheint  ^). 

i  Optimismus  und  Pessimismus  sind  letzten  Endes  immer  nichts 
anderes  als  Ueberzeugungen  von  der  Realisierbarkeit  oder  Nicht- 
realisierbarkeit  eines  Zieles  und  damit  —  für  eine  einheitliche 
Weltanschauung  —  schließüch  irgendeines  als  Ideal  angenommenen 
Endzieles  (s.  S.  213)  der  gesamten  Weltentwicklung.  Auch  hierfür 
ist  aus  den  Tatsachen  allein  nichts  zu  beweisen,  sondern  es  handelt 
sich  um  eine  grundsätzliche  apriorische  Entscheidung.  Auch  ob 
diese  Realisierbarkeit  auf  „rein  natürlichem"  Wege  der  Naturnot- 
^vpndigkeit  oder  nur  mittels  oder  wenigstens  unter  Mitwirkimg  des 

ien  Willens  möglich  gedacht  wird,  ist  übrigens  dabei  nicht 
grundsätzlich  ausschlaggebend.  Pessimismus  und  Optimismus  sind 
also  von  der  Frage,  ob  Determinismus  oder  Indeterminismus,  an 

h  unabhängig.  Es  ist  jedoch  klar,  daß  angesichts  des  vielen 
bmnwidrigen,  was  die  natürliche  Wirklichkeit  dem  vernünftigen 
Betrachter  zeigt,  der  Indeterminismus  relativ  immer  mehr  (psycho- 
-rischen)  Grund  zur  Aufrechterhaltung  des  Optimismus  besitzen 
wird.  Andererseits  aber  ist  zu  sagen,  daß  ein  indeterministischer 
Pessimismus,  wenigstens  soweit  er  bewußt  ist,  eben  deswegen  auch 
ein  viel  tieferer  und  verzweifelterer  ist  und  sein  muß,  als  der  Pessi- 
mismus eines  Deterministen,  dem  wenigstens  immer  noch,  wie 
etwa  Spengler,  der  Scheinausweg  der  fatalistisch  sich  zufreiden 
gebenden  Hingabe  an  das  Unabänderliche  möglich  ist,  während 
dem  indeterministischen  Pessimisten  immer  der  schreckliche  Ge- 
danke gegenwärtig  sein  muß,  daß  alles  auch  ganz  anders  sein 
könnte,  wenn,  ja  wenn  nur  die  Menschen  wollten  und  von  ihrem 
freien  Wollenkönnen  Gebrauch  machen  wollten.    Die  furchtbare 


1)  Wo  der  einfache  Hinweis  auf  die  Tatsache  des  Erlebnisunterschiedes 
noch  nicht  überall  als  durchschlagender  Beweis  für  die  Realität  eines  freie» 
Wollens  gilt  (s.  S.  92). 

2)  Sofern  sie  zum  Bewußtsein  erhoben  wird. 
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Größe  der  Verantwortung,  die  die  Anerkennung  des  freien  Willens 
dem  einzelnen  Menschen  wie  der  Menschheit  aufbürdet,  steigert 
unzweifelhaft  auch  die  Tiefe  des  möghchen  Pessimismus. 

Die  bewußte  Entscheidung  zwischen  Optimismus  und  Pessi- 
mismus ist  also  letzten  Endes  stets  eine  apriorische  Entscheidung, 
nicht  Sache  des  Erkennens  selbst.  Das  Erkennen  kommt  in  allen 
diesen  Beziehungen  über  die  bloße  Darlegung  von  Möglichkeiten 
nicht  hinaus,  zwischen  denen  es  zu  wählen  gilt.  Es  zeigt  uns  Ziele, 
aber  letzten  Endes  (s.  S.  192  ff.)  nicht,  welches  von  ihnen  wir 
wählen;  auch  nicht,  ob  unser  letztes  Ziel  reahsierbar  sein  wird,  da 
ihm  alle  hiebei  beteihgten  Faktoren,  vor  allem  auch  die  freien 
Willen,  die  es  fördern  aber  auch  verhindern  können,  nicht  überseh- 
bar sind.  Auch  das  Ziel  des  Erkennens  gehört  zu  diesen  Zielen  und 
unterhegt  demselben  Schicksal.  Auch  der  Wert  und  der  Optimis- 
mus des  Erkennens,  vor  allem  des  die  Erfahrung  verlassenden 
und  ergänzenden  (metaphysischen  s.  S.  176)  ist  nicht  beweisbar. 
Auch  hier  ist  stets  am  Anfang  ein  Sprung  ins  Ungewisse,  wie  bei 
jeder  Tat;  ein  Wagnis,  das  angesichts  der  großen  Widerstände,  die 
der  Verwirklichung  aller  unserer  Ziele,  auch  derer  des  Erkennens, 
im  Wege  stehen,  an  Bedenklichkeit  gewinnt. 

Warum  z.  B.  überhaupt  eine  Entwicklung  und  gar  eine 
scheinbar  so  wenig  geradlinige  und  zielstrebige  in  den  Verände- 
rungen der  menschhchen  Geschichte  vorliegt,  ist  selbst  für  den, 
der  Erkenntnisoptimist  ist  und  an  Verständlichkeit  (Sinn)  der 
Geschichte  glaubt,  eine  Frage,  die  unserem  Erkennen  als  solchem 
ewig  verborgen  bleiben  wird.  Es  wird  zunächst  ja  doch  gewiß 
immer  ein  Rätsel  darin  liegen,  warum  ein  solches  Ziel  denn 
nicht  auf  einen  Schlag  realisiert  wurde  (ein  Grund  freihch, 
der  alles  ,, gläubige"  Denken  stets  den  Hauptnachdruck  auf  das 
Werden,  nicht  auf  das  Wordensein  hat  legen  lassen).  Und  ähn- 
liche Grenzen  und  Widerstände  wie  für  das  Erkennen  der  Ge- 
schichte gibt  es  ja  überall  (s.  S.  215),  auch  für  jedes  Durchsetzen- 
wollen irgendeines  andern  menschlichen  Zieles.  Auch  für  den 
größten  Optimismus  bleibt  alles  solche  Wollen  offenbar  immer 
letzten  Endes  doch  ein  bloßes  Hazardspiel,  sofern  es  nicht  auf 
den  Glauben  an  einen  den  eigenen  Zielsetzungen  irgendwie  wenig- 
stens zugänglichen  Sinn  der  Welt  und  der  Geschichte  im  beson- 
deren sich  stützt,  also  selbst  ebenfalls  Glaubenssache  wird;  ein 
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solcher  Glaube  aber  scheint  letzten  Endes  mit  dem  an  einen  ein- 
heitlichen  Sinn   der   Welt  doch  wohl  irgendwie  untrennbar  ver- 
bunden zu  sein  (denn  selbst  die  Ansicht,  daß  z.  B.  der  Sinn  der 
Welt  nur  in  einer  möglichst  vielartigen  Hervorbringung  von  Typen 
bestehe,  ist  letzten  Endes  doch  wohl  eher  ein  Verzicht  auf  einen 
Sinn  oder  bedürfte,  um  dem  zu  entgehen,  doch  wohl  selbst  wieder 
;es  höheren  Zieles  und  Sinnes  zu  seiner  Rechtfertigung)  s.  S.  146. 
An  dieser  Stelle  unserer  Betrachtungen  d.  h.  in   gewissem 
Sinne  schon  an  dem  Anfang  alles  sinnvollen  menschlichen  Wollens, 
Tuns  und  Erkennens,  überhaupt,  ist  darum  der  Ort  für  das  Ein- 
setzen  der  religiösen  Betrachtung   und  der  Punkt,  wo  sich  am 
besten  verstehen  läßt,  warum  die  Religion,  nach  ihrer  Erkennt- 
nisseite ^),  stets  auch  ein  besonders  nahes  Verhältnis  gerade  zum 
Rätsel   der   Geschichte  und  zum  Tun    des   Menschen  in    dieser 
ben  kann  und  wird.  Auch  sie  wird  freilich  dabei  die  empirischen 
Ergebnisse  der  Geschichtsforschung  niemals,  sofern  diese  sich  nur 
wirklich  nicht  über  die   ihnen   zustehenden   Ansprüche  des  Er- 
nnens  selbst  hinausbegeben,  aufheben  oder  widerlegen  wollen 
^S.  180,  109),  vielmehr  wird  eine  Religion,  sofern  und  soweit  sie 
Erkenntnis  zu  geben  beansprucht,  d.  h.  als  Weltanschauung,  falls 
-io  nicht  auch  die  wirklichen  Tatsachen  der  Geschichte  verstehen 
'irt,   immer  unbefriedigend,  ja  wertlos  sein.    Einen  Sinn  alles 
-torischen    Geschehens    wird    sie   stets   notwendig   wenigstens 
nen  lassen  und   so  auch  dem  Verstehen  wollen  des   Menschen 
'^  seinen  anderen  Zielsetzungen  entgegenkommen  müssen. 


1)  Ich  kann  hier  nur  als  Lehnsatz  aus  meiner  Wissenschaftslehre  an- 
führen, daß  ich  in  der  Religion  eine  besondere  Art  des  Erlebens  (im  Sinne 
von  S.  103)  sehe,  vermöge  welcher  der  Mensch  einer  Realität  gewiß  wird, 
welche  ihm  in  sich  die  Realisierbarkeit  aller  seiner  sonstigen  Tendenzen 
bzw.  der  Zielsetzungen  und  Werte  derselben  (s.  S.  119,  257)  verbürgt.  In 
diesem  und  nur  in  diesem  Sinne  ist  die  Religion,  und  der  Gottesgedanke  ins- 
besondere, der  Abschluß  aller  anderen  Wertsetzungen  und  schließt  sie  ein, 
indem  die  durch  sie  erfaßte  Realität  (das  ,, Heilige",  Gott)  allen  anderen 
Strebungen  des  Menschen,  den  theoretischen,  praktischen  und  ästhetischen, 
erst  ihren  Sinn  und  ihre  Berechtigung,  weil  den  Grund  der  Hoffnung  auf 
die  Realisierbarkeit  der  ihnen  entsprechenden  Werte  des  Wahren,  Guten, 
Schönen  usw.  verleiht.  Eben  darum  ist  aber  umgekehrt  jede  Religion  ein- 
seilig, welche  nicht  dem  Streben  des  Menschen  nach  allen  diesen  Rich- 
tungen entgegenkommt. 
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Umgekehrt  aber  werden  alle  Werte  und  Zielsetzungen  des 
Menschen,  einschließUch  des  Erkenntniszieles  (S.  122),  letzten 
Endes  stets  ein  unbegründetes  Hazardspiel,  eine  Zufallslaune 
bleiben,  so  lang  ihnen  nicht  auf  diese  Weise  ihre  Realisierungs- 
möglichkeit irgendwie  als  sinnvoll  zu  erhoffen  gelten  darf. 

So  wird  denn  auch  die  lebenskräftige  Bejahung  und  Betäti- 
gung neuer  und  alter  Ziele  und  Werte  gegenüber  Spenglers  grei- 
senhafter Anschauung  letzten  Endes  nur  auf  Grund  und  im  Rah- 
men einer  Weltanschauung  und  in  religiöser  Ueberzeugung  wirk- 
lich auf  die  Dauer  wirkungs-  und  zukunftskräftig  sein  können. 
Nur  eine  einheitliche  Weltanschauung  kann  dem  Menschen  seine 
Ziele  zeigen  und  den  Glauben  an  sie  erhalten.  Die  Berufung  auf 
Tatsachen  allein,  auch  Werttatsachen,  hilft  hier  nichts,  da  keine 
Tatsache  ihren  Wert  beweist.  Was  ist  z.  B.  damit  geholfen,  wenn 
man  sich  z.  B.  gegenüber  einem  vollkommenen  Relativismus  da- 
mit tröstet,  daß  die  Unbedingtheit  der  sittlich-kulturellen  Ideale 
für  den  Menschen  dadurch  gewährleistet  sei,  daß  diese  ,, zuletzt  im 
Selbstbehauptungstrieb  wurzeln"  (Maier  S,  36),  so  daß  sie  auch 
durch  ein  bloß  historisch-skeptisches  Feststellen  ihrer  verschie- 
denen Entwicklungsformen  niemals  aus  ihrer  zentralen  Stellung 
verdrängt  werden  können,  da  das  Wesentliche  an  ihnen,  der 
,, Drang  zu  vollkommenem  Leben",  ihnen  doch  eben  deswegen 
stets  unverherbar  eigen  sein  müsse?  Denn  was  heißt  ,, voll- 
kommen"? Die  Geschichte  zeigt,  daß  es  wohl  keine  Zielsetzung 
gegeben  hat,  die  nicht  auch  schon  mindestens  gelegentlich  als 
Ideal  vertreten  worden  wäre  (s.  §  23)  und  der  ,, Selbstbehaup- 
tung" kann  schlechterdings  alles  dienen.  In  diesem  Sinne  wird 
daher  eine  rein  historische  Betrachtung  in  der  Tat  niemals  ,, abso- 
lute Werte"  anders  nachweisen  können,  als  sofern  sie  zeigt,  daß 
in  der  Tat  einzelne  Tendenzen  sich  immer  die  anderen,  auch  die 
entgegengesetztesten,  unterworfen  und  selbst  geherrscht  haben. 
Auch  damit  aber  wäre,  wie  wir  wissen,  über  ihre  absolute  Geltung 
(für  die  Gegenwart  und  Zukunft)  noch  nichts  ausgemacht.  Die 
Geschichte  zeigt  aber  überhaupt  gar  keine  solche  absolute  Domi- 
nanz von  Werten.  Mindestens  ist  der  für  uns  überblickbare 
Zeitraum  und  historische  Zusammenhang  nicht  groß  genug,  etwas 
derartiges  festzustellen.  Ob  sich  überhaupt  hiezu  die  Mensch- 
heitsgeschichte als  ein  genügend  allgemeiner  Zusammenhang  zum 


rv.  Folgerungen  und  Ausblicke.  369 

Verständnis  der  Weltgeschichte  erweist  oder  ob  zu  diesem  Zweck 
über  sie  hinausgegangen  und  auch  diese  erst  wieder  als  wirk- 
sames   Glied    einem  noch  umfassenderen  („allgemeineren")  Zu- 
sammenhang   eingeordnet  werden  muß  (§  26),   ist  freilich  eine 
Frage,  welche  noch  weniger  wie  die  nach  dem  einheithchen  im- 
manenten Sinn  der  Menschheitsgeschichte,  rein  erkenntnismäßig 
beantwortet  werden  kann.  Andererseits  aber  haben  wir  (s.  S.  346) 
lieh  kein  Recht,  aus  der  rein  materiell  orientierten  Tatsache  der 
Kleinheit"  der  Menschheitsgeschichte,  gemessen  an  der  Gegen- 
wart imd  vollends  an  der  Geschichte  (Entwicklung)  des  Kosmos, 
!me  weiteres  irgendwelche  Werturteile  in  dieser  Beziehimg  abzu- 
iten,  als  wäre  es  dadurch  von  vornherein  ausgeschlossen,  daß 
»ch  die  Menschheit  für  die  Geschichte  des  Alls  mehr  zu  bedeuten 
itte  als  nur  eine  ganz  exzentrisch  gelegene,  periphere  Episode. 
Absolute  Werte  wird  es  also  jedenfalls  vorläufig  nur  für  das 
\\  ollen  auf  Grund  des  Glaubens,  nicht  für  das  Erkennen  geben 
önnen  (s.  S.  194),  d,  h.  eben:  solche  lassen  sich  nicht  beweisen, 
■ndern  nur  anerkennen  und  setzen,  glauben  und  wollen. 

Hierin  hegt  gewiß  eine  Grenze  alles  Erkennens,  aber  keine, 
1?  dies  Erkennen  in  seinem  Bereich  herabsetzte.  Wer  wird  dem 
rkennen  vorwerfen  wollen,  daß  es  kein  Glauben  und  Wollen  ist? 
„Man  muß  schon  sehr  viel  wissen,  um  an  Sinn  und  Wert  des 
Wissens  irre  zu  werden."  Dies  Wort  ist  so  richtig  und  so  falsch, 
ie  alle  solche  glänzenden  Sentenzen  Spenglers.  Wie  falsch,  sieht 
jeder  ein,  der  das  Wort  etwa  vom  Wissenden  auf  den  künstlerisch 
Genießenden  oder  den  Handelnden  überträgt.  Jedenfalls  kann  das 
Irrewerden  am  Wissen  auch  ganz  andere  Gründe  haben  und  ist 
keineswegs  an  die  obige  Bedin§[ung  gebunden.  Bei  Spengler  ist 
der  Grund  der,  daß  er  vom  Wesen  des  Erkennens  nicht  genug 
weiß.  Sofern  aber  wirklich  das  Vielwissen  der  Grund  sein  sollte, 
wird  es  meist  eher  nur  eine  Folge  von  Uebersättigung  sein, 
welche  bei  Kulturindividuen  so  wenig  wie  bei  Einzelindividuen 
etwas  über  den  Wert  dessen  beweist,  an  dem  man  sich  übernommen 
hat;  auch  dann  nicht,  wenn  dieser  Ekel  eine  unabwendbare 
Naturerscheinung  wäre,  was  zudem  gar  nicht  der  Fall  ist. 

Inwieweit  ein  Erkennen  im  letzten  Sinn  eines  wirklichen 
Verstehens  —  daß  alle  anderen  vorgeblichen  Ziele  des  Erkennens 
in  Wahrheit  doch  immer  nur  Vorstufen  oder  Surrogate  dieses 
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letzten  Ziels  sind  und  bleiben,  habe  ich  S.  247  Anm.  angedeutet 
—  gegenüber  dem  historischen  Gegenstand  möglich  ist,  habe  ich 
oben  ausgeführt:  letzten  Endes  und  im  tiefsten  Sinne  (S.  145) 
nur,  sofern  dieser  teleologischen  Charakters  ist;  denn  auch  alles 
Verstehen  nach  dem  Gesetzmäßigkeitstyp  wäre  schließlich  nur 
verständlich,  sofern  die  Gesetzmäßigkeit  selbst  —  und  wäre 
es  ein  Weltgesetz  —  wieder  einem  Ziel  ein-  bzw.  untergeordnet 
werden  könnte  (S.  213).  Alles  andere  bleibt  in  irgendeinem  Sinne 
unverständlich  und  irrational,  sei  es  das  letzte  Gegebensein  der 
Materie  (S.  111)  oder  das  Antiteleologische  (s.  S.  177)  oder  was 
es  sei,  und  damit  also  nur  konstatierbar;  wir  stehen  vor  ihm 
wie  vor  einer  Verständnislücke,  sofern  wir  nicht,  in  optimisti- 
schem Weitertreiben  des  Verständniswillens,  metaphysische  Er- 
gänzungen wagen  (s.  S.  214).  Wagen  aber  läßt  sich  dieser  Schritt 
offenbar  begründeterweise  nur  dann,  wenn  wir  dem  teleologischen 
Typus  menschlichen  Verstehens  (weil  Handelns  s.  S.  139)  eine 
über  das  spezifisch  Menschliche  hinausgehende  Bedeutung  (,,Digni- 
tät")  zuschreiben  zu  dürfen  glauben.  Man  mag  diesen  Glauben 
nicht  teilen ;  aber  man  möge  sich  dann  klar  sein,  daß  damit  nicht 
nur  solche  metaphysischen  Ergänzungen,  sondern  in  Wirklich- 
keit jeder  wirkliche  Erkenntniswert  unseres  sog.  Erkennens, 
auch  des  ,, gesetzmäßigen",  dahinfällt  (s.  S.  146  Anm.)  und  das 
sog.  Erkennen  damit  in  der  Tat  im  Sinne  des  äußersten  und 
skeptischsten  Pragmatismus  ein  bloßes  —  in  sich  selbst  be- 
deutungsloses —  Mittel  zu  praktischer  Beherrschung  der  gesetz- 
mäßigen Wirklichkeit  wird.  Diese  Resignation  gegenüber  der 
letzten  Blüte  am  Baum  der  Entwicklung  der  Welt  (dem  mensch- 
lichen Intellekt)  aber  scheint  mir  keineswegs  begründet  zu  sein. 
Warum  sollte  er  nicht  doch  —  bei  aller  Bescheidenheit,  die  dem 
Menschen  ziemt  —  wenigstens  doch  diejenige  Form  der  Exi- 
stenz sein  können,  in  welcher  ein  Geschöpf  dem  Weltgrunde  bis- 
lang —  in  dieser  Richtung  —  am  nächsten  kommen  würde? 
eine  Fähigkeit,  die  nicht  abseits  aller  übrigen  Wirklichkeit  und  ihr 
fremd ,  sondern  als  deren  urverwandtes  Glied,  in  sich  selbst 
auch  die  Struktur  der  Welt  wenigstens  von  ferne  zu  erfassen 
und  ahnend  zu  verstehen  imstande  sein  könnte? 

Ein  ähnlicher  Glaube  an  den  nicht  bloß  menschlichen  Wert 
der  menschlichen   Zielsetzungen,  wie   hier  bei   dem   Verstehen- 
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ollen,   ist   aber  auch   die  Voraussetzung  des   Optimismus   auf 

llen  andern  Gebieten  menschlicher  Betätigung  (s.  S.  174);  imd 

m  solcher  Glaube  wird  zugleich  auch  wiederum,  sofern  er  ein 

Glaube  an  die  endliche  Teleologie  der  Geschichte  ist,  ein  Garant 

'irer  Verständlichkeit,  d.  h.  des  mögüchen  Erkennens,  sein. 

Nur  darf  man  vom  Erkennen  nicht  verlangen  wollen,  was  es 
nicht  geben  kann.    Den  letzten  Sinn  der  Welt  kann  es  nicht  be- 
veisen,  obwohl  auch  es  auf  ihn  führen  kann.    Ebensowenig  kann 
-  dem  Menschen  das  Wollen   abnehmen.     Die  persönliche  Be- 
jahung des  Sinnes  der  Geschichte  imd  die  Unter-  und  Einordnung 
der   eigenen   persönlichen    Ziele    in  diese  zwar  nicht  erkannten, 
aber  geglaubten  Ziele  bilden    zugleich  die  praktische  Seite  der 
'  I  e  1  i  g  i  o  n  ,   welche  stets  nicht  bloß  ein  Verstehen,   sondern 
uch  ein  Wollen  und  ein   Leben    kraft   der   Religion^) 
:.  h.  aus  Glauben  ist,  an  welchem  kein  Erkennen  rütteln  kann, 
bwohl  es  ihm  dient. 

Fragen  wir  also  nach  ,,der  Struktur  der  Weltgeschichte", 
I  werden  wir  zwar  vielleicht  (wie  Spengler)  allerhand  einzelne 
naturhaft  strukturierte  Komplexe  nennen  können,  welche  in  ihr 
eine  Rolle  spielen:  physiologische  wie  psychische,  individuelle  wie 
überindividuelle.  Aber  diese  Strukturen  brauchen  in  ihrer  not- 
wendigen Gegebenheit  und  Gesetzhchkeit  nicht  das  Einzige, 
nicht  einmal  das  Ausschlaggebende  zu  sein.  Oder  vielmehr: 
le  sind  es  tatsächlich  nicht,  wie  jeder  sich  in  seinem 
eigenen  Erleben  überzeugen  kann,  das  die  letzte  untrüglichste 
Grundlage  auch  für  all  unser  Erkennen  ist  (S.  53,  92).  Das  Nicht- 
strukturierte,  nicht  Gesetzliche,  das  Einzigartige  und  Schöpferi- 
sche kann  sich  vielmehr  auch  jener  naturhaften  Faktoren,  Gesetze 
und  Komplexe  als  seines  Materials  bedienen  und   sie  innerhalb 

1)  Nur  in  einem  weiteren  und  besser  zu  vermeidenden  Sinne  wird  auch 
da  von  Religion  gesprochen  werden  können,  wo  ein  Sinn  der  Geschichte 
vrneint  wird  —  eine  Verneinung,  welche  freilich  ebensosehr  über  die  histo- 
-chen  Tatsachen  und  Ober  alles  Erkennen  hinausliegt  und  ,, Metaphysik" 
arstellt,  wie  die  entgegenstehende  religiöse  Bejahung  des  Sinnes  —  und  wo 
'■mgemäß  auch  sinnvoll  von  einer  praktischen  Einordnung  der  eigenen 
Ziele  in  diesen  Unsinn  oder  Nichtsinn  der  Welt  doch  eigentlich  nicht  ge- 
sprochen   werden    kann,    höchstens    von    einem    bewußten    Widerstreben 
Schopenhauer),   das  dann  aber  nicht  eigentlich  aus  dieser  Weltbetrach- 
ung  selbst,  sondern  aus  ganz  anderen  Gründen  seine  Kräfte  zieht. 
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der  ihnen  gesteckten  Grenzen  verwenden  oder  ausschalten,  so 
daß  die  Weltgeschichte  zwar  auch  noch  immer  von  ihrer  Struktur 
im  weiteren  Sinne  abhängt,  aber  nicht  allein  und  nicht  mehr  mit 
Notwendigkeit,  sondern  nur  als  von  einer  ihrer  Bedingungen, 
deren  Struktur  nicht  mehr  die  ihrige  zu  sein  braucht,  sondern 
in  ihr  der  letzten  Struktur  und  Entwicklungsrichtung  eingeordnet 
und  untergeordnet  sein  kann;  jenen  Zielen,  einschUeßlich  eines 
letzten  höchsten,  die  der  freie  menschliche  Wille  ihr  setzt,  sei 
es  aus  sich  selbst,  sei  es  in  Gemeinschaft  mit  anderen  solchen 
Willen,  menschlichen  wie  göttlichen,  in  der  einzigen  Form  des 
Monismus,  die  der  Erfahrung  nicht  zu  widersprechen  braucht 
(s,  §  28) :  dem  praktisch-religiösen  Teleomonismus. 

Spenglers  Morphologie  wird  also  keinesfalls  ,,die"  Morphologie 
der  Geschichte  sein.  Im  besten  Fall  wird  Spenglers  Werk  das 
Verdienst  haben,  eine,  vielleicht  sogar  eine  hauptsächhche  ihrer 
Wurzeln  aufgedeckt  und  zum  Teil  in  ihrer  Struktur  und  ihren 
Wachstumsgesetzen  mehr  oder  weniger  richtig  erkannt  und  dar- 
gestellt zu  haben.  Aber  eben  doch  nur  eine.  Und  solange  dies 
nicht  deutlich  erkannt  wird,  wird  die  Gefahr  bestehen,  daß  diese 
versteckte  Einseitigkeit  mehr  Schaden  stiftet,  als  alle  jene  Vor- 
züge Gutes  stiften  können. 

Die  Weltgeschichte  hat  von  Natur  keine  einheitliche  Gesamt- 
struktur im  Sinne  eines  naturhaft-einheitlichen  Organismus  mit 
naturhaft  gesetzmäßiger  Entwicklung;  und  sofern  sie  im  ein- 
zelnen eine  solche  haben  sollte,  so  ist  doch  damit  ihre  Gesamt- 
struktur nicht  erschöpft  und  naturhaft  abgeschlossen  gegeben, 
sondern  sie  ist  (als  eine  wesentlich  dualistische,  wenn 
nicht  pluralistische),  wenn  überhaupt  Struktur  sein  und  werden 
soll,  in  die  Hand  freier  Willen,  zunächst  des  menschlichen,  ge- 
legt. Diese  freien  Willen  werden  freilich,  als  einzelne  wie  als 
freie  Gemeinschaften  solcher  (S.  350),  wohl  nie  die  Energie  und 
den  Optimismus  in  diesem  Kampf  —  denn  ein  solcher  ist  es  — 
auf  die  Dauer  erschwingen  können,  wenn  ihnen  nicht  in  dem 
freilich  irrationalen  Erlebnis  religiöser  Gewißheit  die  Möglich- 
keit der  Verwirklichung  ihrer  Ziele  durch  ein  starkes  Bewußt- 
sein ihrer  grundsätzlichen  Einheit  mit  einem  letzten  teleologischen 
Weltwillen  verbürgt  ist;  einem  Willen,  der  nicht  nur  in,  sondern 
(in  einem  freilich  unräumlich-geistigen  Sinn)    über    all  diesem 
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Getriebe  der  Geschiebte  und  auch  dem  Einzelmllen  waltet, 
wie  denn  alles  Wirken  des  Geistes,  auch  des  menschlichen,  i  n 
einem  Naturgegebenen  stets  zugleich  doch  auch  ein  solches  Stehen 
über    allem,  sogar  weithin    gegen    alles  Naturgegebene  ist. 

Wir  sind  am  Ziel. 

Wenn  es  die  Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt  und  so  auch 
der  Philosophie  der  Geschichte  ist,  einerseits  die  Voraussetzungen 
zu  prüfen,  welche  den  sonstigen  erkenntnismäßigen  Bearbeitungen 
der  betreffenden  Wirklichkeitsgebiete  (hier  der  historischen 
Wirklichkeit)  schon  zugrunde  liegen,  andererseits  die  Ergebnisse 
dieser  letzteren  womöglich  zu  einer  befriedigenden  und  ab- 
schließenden (Erkenntnis-  d.  h.  Verständnis-) Ein Vieit  zusammen- 
zuschließen —  also  eine  erkenntnistheoretische  und  eine  syste- 
mati.=ch-metaphysische  Aufgabe,  die  mit  dem  Unterschied  der 
Geschichtsphilosophie  als  Philosophie  der  Geschichtsv^issenschaft 
und  als  Philosophie  der  (objektiven  s.  S.  60)  Geschichte  im 
wesentlicher  identisch  ist  — ,  so  haben  wir  d?mit  beide  Aufgaben 
nunmehr  nach  unseren  Kräften  erfüllt.  Und  es  hat  sich  uns  auf 
Gnmd  unserer  kritischen  Untersuchung  des  historischen  Er- 
kennens  ergeben,  daß  n.  u.  A.  in  der  Tat,  auch  heute  noch,  auch 
die  zweite  Frage,  die  letzten  Endes  die  nach  dem  Sinn 
der  Geschichte  ist,  trotz  Spengler  keineswegs  unmöglich 
oder  sinnlos  ist.  Vielmehr  hat  sich  auch  hier  die?er  Umweg  über 
strengste  intellektuelle  Selbstzucht,  wie  immer,  wenn  man  ihn 
nur  wirklich  bis  zum  Ende  und  bis  zur  tiefsten  Tiefe  geht,  nicht 
als  ein  solcher  erwiesen,  der  die  Erlebnisse  und  Ueberzeugungen 
des  naiv-unverbildeten  (,, gläubigen")  Herzens  zerstört  und  als 
Narrenpossen  erweist,  sondern  als  jener  alte  Goethesche  Weg 
zu  der,  wenn  auch  auf  höherer,  reiferer  und  bewußter  Stufe 
„wiedergewonnenen  Naivität". 


Theodor    L.    Haering 
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